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Úvod



Cílem předloženého dokumentu je připravit diskusi těchto základních otázek:



1. Odpovídá financování vědy u nás situaci ve srovnatelných zemích?

2. Je organizace vědy u nás přiměřená naší situaci?

3. Je způsob financování vysokého školství v souladu s jeho posláním?

Jako podklad pro první otázku slouží statistika srovnávající podíl rozpočtu na vědu vůči hrubému národnímu produktu v různých zemích. V tomto oddílu je rovněž zmíněno rozložení lidského potenciálu v různých sektorech a způsob, jakým je věda u nás dnes organizována.

Podkladem pro druhou otázku je navíc i zkrácená verze materiálu, který autor tohoto dokumentu připravil pro filosofický ústav AVČR v rámci grantu, který otázky vědní politiky zkoumá.

Příkladem paradoxů, které se objevují při financování univerzit (třetí otázka) a které mohou mít dlouhodobě neblahé následky, je způsob tvorby rozpočtu pro lékařské fakulty a jeho dalekosáhlý dopad (který není politiky ani naší veřejností dost reflektován) na celkovou situaci ve zdravotnictví a na vývoj zaměstnanosti lékařů. Je předložen návrh řešení, jež zasahuje systém v mnoha oblastech a vytváří nedirektivní podmínky pro jeho pozitivní změnu v dlouhodobé perspektivě.

Názor předkladatele dokumentu i fakta v něm uvedená podporují zhruba tento okruh  odpovědí:

Relativní výše financování vědy a vývoje (Research a Development, R(D) u nás je přiměřená.

Struktura organizace vědy� se vyvíjí příznivým směrem. V současné chvíli by formulace tzv. „vědní politiky“ mohla tento vývoj zpomalit nebo i zvrátit.

Financování lékařských fakult podle počtu studentů vytváří nežádoucí motivaci pro nárůst počtu mediků ( absolventů ( lékařů, což vede k jejich „nižší hodnotě na trhu práce“ ( nižším mzdám a to zvyšuje hrozbu nezaměstnanosti, přičemž kvalita výcviku se při vyšším počtu mediků spíše snižuje. Následkem je rostoucí napětí v celém sektoru a z toho pramenící národohospodářské, politické a jiné problémy.

Autor předkládá návrh nového curricula� lékařských fakult (LF), které vychází 

a) ze změněné situace v medicíně v posledních desetiletích

b) ze světových progresívních trendů

c) z vlastní 25leté pedagogické práce na LF

d) z vlastní 7leté zkušenosti děkana lékařské fakulty Univerzity Karlovy

d) z domácích možností

e) z požadavků studentů

f) z potřeb našeho zdravotnictví



Nové curriculum je koncipováno tak, aby

po stránce obsahové přizpůsobilo výuku praktickým potřebám zdravotnictví, zejména jeho značné instrumentalizaci, a to od počátku studia; také se mění proporce té látky, která je dnes obsažena již na středních školách a bere se v úvahu také vyšší jazyková připravenost dnešních středoškoláků oproti minulým letům; klade se větší důraz na souvislosti, na logiku rozhodovacího procesu a na metodologii vědy a lékařského výzkumu

po stránce formální vede nové curriculum k individualizaci studia (snížení počtu mediků), k důrazu na „tréning“ oproti „kinu�“ starého curricula a k větší samostatnosti mediků při získávání informací.

�

Věda, výzkum a Evropa



Cyril Höschl�



Česká věda a výzkum (nyní častěji: výzkum a vývoj, anglicky research and development, R&D) se pěstuje hlavně v Akademii věd, v průmyslu a soukromém sektoru, v rezortních ústavech ministerstev (bývalé „výzkumáky“), na univerzitách, v nemocnicích a v armádě. Kolik se na R&D v té které zemi dává, nevyjadřuje se v penězích, ale spravedlivěji v procentech hrubého domácího produktu (HDP=GNP=GDP). 

	Český HDP je srovnatelný s řeckým (8,800 U$D/obyvatele a rok5) v roce 1994 - obr.1). Řecko je členem Evropské unie. Celkový rozpočet na R&D byl v ČR 1,13% z HDP v r. 1994 a 1,2% v r. 1996. 

Obr. � SEQ Tabulka \* ARABIC �
1
�
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To je sice více než v Řecku nebo Portugalsku, ale méně než je průměr v Evropské unii (1,97% v r. 1994; obr. 2). V podobných proporcích je státní podpora R&D (v ČR 0,41% v r. 1994; 0,45% v r. 1996; průměr EU je 0,78% - obr. 3). V ČR ale není započítán vojenský výzkum, takže skutečná čísla jsou pro nás možná ještě příznivější.

Obr. � SEQ Tabulka \* ARABIC �
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Struktura zdrojů podpory vědy a vývoje je v ČR velmi podobná průměrné struk�tuře  v EU (soukromý sektor a průmysl 57 resp. 53%; stát 38 resp. 39,1%; zahra�niční investice a podpora 4 resp. 5,9%; jiné zdroje 1 resp. 2% v r. 1994; obr.4).  Nicméně struktura výdajů na vědu a vývoj se v ČR a v EU liší, protože v ČR nej�sou soukromé „nonprofitní“ organizace (NPO). Průmysl a soukromý sektor dos�tává v ČR od státu relativně méně než v EU (12 oproti 19%; obr.5). Na druhé straně státní neuniverzitní výzkum a vývoj (Akademie věd a rezortní ústavy) je relativně více podporován v ČR než v průměru v EU (23 oproti 16%). Poměr počtu pracovníků vědy a výzkumu ve státním sektoru neuniverzitním oproti uni�verzitnímu je v EU asi 1:2, zatímco v ČR je zhruba obrácený� (2:1); (obr. 6). Jed�ním z nepříznivých globálních ukazatelů je poměrně nízký celkový počet pracovníků ve vědě a vývoji u nás (tab. 1). Tento ukazatel je však kvantitativní (nevypovídá nic o kvalitě vědy) a obráží u nás spíše nedostatek výzkumných kapacit v průmyslu než nízký počet vědců a „vědců“ placených státem. Také způsob vykazování těchto údajů vede k opatrnosti při jakékoliv jejich interpretaci.

Tab. � SEQ Tab. \* ARABIC �
1
�

Počet pracovníků výzkumu a vývoje/1000 obyvatel���Japonsko�7.6��Švýcarsko�7.0��Německo�6.0��Finsko�6.0��Francie�5.5��Dánsko�5.3��Velká Británie�4.8��Nizozemí�4.5��Česká republika�2.0��Portugalsko�1.4��Řecko�1.4��Evropská unie�4.3��

Často se diskutuje o tom, zda se mají ve výzkumu vyhlásit „priority“, tedy cosi jako „hlavní směry výzkumu“, či zda se má raději dát přednost „laissez faire“ (tedy „nechat být“) podle tvořivosti a schopností soutěžících výzkumníků. Stanovením „hlavních směrů výzkumu“, „témat“, „klíčových odvětví“ apod. se vracíme do doby, kdy při formulaci výzkumných projektů lze sledovat beztrestně (většinou dokonce se ziskem) postranní cíle ut aliquid fieri videatur a deklarovat v  úvodu či diskusi jakéhokoliv projektu, jak je nezbytný pro boj s rakovinou, s AIDS, kardiovaskulárními chorobami, jak slouží boji proti drogám, proti týrání dětí, proti znečišťování ovzduší apod., přičemž valnou většinou nejde v takových případech o nic jiného než o prázdné fráze. Tzv. vědní politika jim jen nahrává a v takto ideově strukturovaném systému se dobře uhnízdí jedinci, kteří ve skutečné vědě nemají co pohledávat. To pak druhotně brání rozvoji mladých talentů, které by rády upřednostnily badatelství před lukrativnějšími činnostmi, ale místa v salonu „vědy“ jsou již trvale obsazena pseudovědci sledujícími skrze „vědní politiku“ výlučně své osobní zájmy.

Obr. 3
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V našich současných podmínkách (v tomto období transformace) nelze národní strategickou koncepci vědní politiky zformulovat. V ČR došlo v rozmezí 20-25 let dvakrát po sobě k výraznému generačnímu posunu ve všech složkách našeho života, nejvýrazněji ve vědě a umění. Vždy to byla střední generace, která byla „kádrově“ nejvíce zdecimována a vznikl tak opakovaně hiatus, který se projevuje tím, že např. v lékařských (ale i společenských) vědách je na jedné straně „pool“ seniorů, zhusta v důchodovém věku, z velké části spojených s minulým režimem a v důsledku toho tak či onak nepoužitelných, a na druhé straně zástup „mladých nadějných“ adeptů toho kterého oboru, z nichž část se vyznačuje touhou od svého kopyta utéci hned jak to jen bude možné, část jde do vědy proto, že by se jinde lépe neuchytila a část to myslí sice dobře, ale nemá žádné zkušenosti a je nyní díky obrovským možnostem cestování a meziná�rodním kontaktům spíše „na chov“ než „na tah“. Převaha takto definovaných „kádrů“ je ve svých důsledcích na pozadí některých typických rysů české vědy, jako: 

minimální publicita v prestižních, přísně recenzovaných mezinárodních časopisech

minimální příděl Nobelových a jiných cen

minimální konkurenceschopnost na skutečně otevřených a náročných mezinárod�ních fórech

nízký podíl na mezinárodně významných patentech

nízký podíl na celosvětové vědecké produkci

neschopnost dovádět výzkumné projekty do konce, tj.

chudý publikační výstup

málo praktických aplikací a patentů

nedovednost tzv. kosmetiky, tj. formálního dokončení díla



V Maďarsku i u nás se po r.1990 ukázalo, že redukce akademie věd o jednu třetinu až polovinu vedla ke zvýšení vědecké produkce na dvojnásobek (s určitou jízlivostí si lze představit dovedení takového procesu až do konce). V této situaci není zřejmé rozložení vědeckého potenciálu naší země. Formování vědní politiky má cenu tam, kde známe a) nedvojznačně své potřeby a cíle a b) přednosti a nedostatky svého potenciálu. I kdybychom připustili, že je dnes splněna podmínka a) /jako že není/, pak rozhodně nemůžeme považovat za splněnu podmínku b), která je věcí vývoje a jejíž naplnění není předpokladem úspěšné transformace naší vědy, nýbrž (bohužel) až jejím důsledkem.

	Jediné, co lze zodpovědně dnes v této věci učinit, je formulovat společen�sky potřebná témata na nižších úrovních (např. v rámci interních grantových agentur a univerzit) a vypisovat je v grantové soutěži, aniž by však byla dotčena volná sou�těž „zdola nahoru“, která vytváří selekční prostředí pro zformování našeho vě�deckého zázemí, tak nezbytné pro splnění podmínky b). 

	Explicitní volba klíčových oblastí v celostátním rámci by při dnešním stavu věcí znamenala administrativní krok sociálně-inženýrské povahy, který by další rozvoj naší vědy ochromil. Dnes je jistá naděje v tom, že systémovými kroky jakým je například vypisování velkých projektů, se postupně vytvoří podpůrná atmosféra pro vznik týmů a větších badatelských skupin vedených jedinci s přirozenou autoritou. Tyto týmy budou konkurenceschopnější mezinárodně a jejich činnost bude celkově českou vědu emancipovat. Bude to pro další rozvoj daleko přínosnější než administrativní stimulace „po tématech“ místo „po potenciálu“ (tab. 2).

Tab. 2

Stimulace „po tématech“ (vědní politika +)�Stimulace „po potenciálu“ (vědní politika-)��

Minimální publicita v prestižních časopisech�Mezinárodní publicita časem zvýšena.��Minimální příděl Nobelových a jiných cen�Vyšší naděje ocenění u stabilních týmů.��Minimální konkurenceschopnost na skutečně otevřených a náročných mezinárodních fórech�Konkurenceschopnost zvýšena. Vyšší ambice.��Nízký podíl na mezinárodně významných pa�tentech.�Mezinárodní podíl zvýšen. Vyšší motivace patentovat.��Nízký podíl na celosvětové vědecké produkci.�Zvýšení během 3-6 let.��Neschopnost dovádět výzkumné projekty do konce.�Problematické. Souvisí se stylem práce v postkomunistických zemích.��

Můžeme tedy krátce shrnout, že česká věda a výzkum je na tom relativně téměř nejlépe ze všech postkomunistických zemí a srovnatelně se zeměmi EU jako je Řecko a Portugalsko, a to jak státní podporou v přepočtu k HDP, tak svým výstupem. ČR podporuje oproti EU poměrně méně výzkum v průmyslu, více v neuniverzitním sektoru jako je Akademie a rezortní „výzkumáky“. Lidský potenciál je ve státním výzkumném sektoru v ČR soustředěn převážně mimo univerzity, v EU naopak na univerzitách. Jinak je struktura podpory výzkumu v ČR a v EU velmi podobná. Náš výzkum potřebuje zejména zlepšit týmovou práci a mezinárodní konkurenceschopnost, programy v této fázi vypisovat pouze na nižších úrovních, nikoli centrálně, rozvinout přísný recenzní systém s mezinárodní účastí, pozdvihnout formální kulturu vědeckých výstupů a ovšem také postupně zvýšit relativní rozpočet na úroveň alespoň průměru EU (0.8% HDP). Na univerzitách je nutné zavést standardní měřítka kvality, pochopit, že student je zdrojem inspirace a nikoli problémů a využít jeho potenciálu k opravdickému výzkumu. Další rozvoj vědy a výzkumu u nás je tedy v rukou převážně vědců a výzkumníků, nikoli „státu“ či jeho úředníků. Je tedy otázka, kdo komu by měl posílat petice a apely.
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Finanční zdroje pro vědu a výzkum
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Finanční podpora výzkumu
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Obr.6

Pracovníci ve vědě a výzkumu (%)
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� „SOCIÁLNÍ FUNKCE VĚDY A VÝZKUMU 

PO INSTITUCIONÁLNÍ TRANSFORMACI“





Rozvoj poznávacích funkcí výzkumu



Potřebu vědní koncepce viz str.3-6



Existuje už dostatek zkušeností, aby taková koncepce mohla být vypracována? V jaké podobě?

Podoba koncepce.

V bodu a) je uvedeno, že k celkové vědní koncepci není dost zkušeností, riziko čistě administrativního přístupu je příliš velké a jediná přijatelná podoba spole�čenské poptávky je vypisování části grantů formou volné soutěže o témata bez narušení soutěže zdola nahoru.



Měly by  na tvorbě národní koncepce vědy a výzkumu participovat ve vzájemné spolupráci vědecké, politické a podnikatelské subjekty? Jakým způsobem? 

Participace různých subjektů na tvorbě koncepce.

Kolektivní spolupráce „vědců, politiků a podnikatelů“ je nonsensem, který by nepřinesl nic dobrého. Podnikatelé nechť financují výzkum a) sponzorskými dary a b) vlastními projekty a zakázkami, politici ať do toho proboha nemluví a vědci ať se nesnaží dělat to, co nikdy neuměli, totiž „politiku“, ať už má adjektivum jakékoli. 

Úlohou státu by mělo být pouze formulování pravidel pro komunikaci jednotlivých subjektů, pro patento�vání „duševního bohatství“ apod.



Role institucí

Úlohou institucí, jakými jsou vysoké školy, Akademie věd a rezortní ústavy, je mj. suplovat vědní koncepci tam, kde to je nezbytné, tj. tam, kde je naléhavá společenská poptávka. Ještě vhodnějšími se k tomu jeví grantové agentury, neboť vědecké instituce jakožto subjekty nemo�hou nikdy sledovat celospolečenské zájmy jinak než prismatem svých potřeb (a tedy maximalizací svého užitku).



Laissez faire

Tam, kde není velký tlak společenské poptávky, je lepší nechat utvářet tématic�kou strukturu výzkumu bez jakéhokoliv stanovování výzkumných priorit 
vědecko politickými
 institucemi. Průmyslový sektor si vytvoří svou poptávku sám („R&D“).



Jaký by měl být podíl účelového financování na celkovém financování výzkumu? V jakých formách by se mělo realizovat?

Podíl účelového financování

Optimální podíl účelového financování (= granty) na celkovém financování výz�kumu lze velmi obtížně odhadnout a platí o něm zhruba totéž, co o poměru mezi státní intervencí do ekonomiky a liberálním laissez faire:

Engliš zdůrazňoval čistotu ekonomických soustav, ať už té, která je založena na individuu jakožto subjektu, nebo té, ve které makroekonomiku řídí stát. Tyto sou�stavy se ovšem v různé míře vždycky prolínají, takže skutečnost je jakýmsi kom�promisem mezi extrémními čistotami „systémů“. To znamená, že se určitého in�tervencionismu nebo role státu jakožto subjektu ekonomiky, který do ní aktivně vstupuje a reguluje, nelze asi nikdy úplně zbavit. Jde o to, jak najít onu proporci, jakých kritérií použít k určení onoho poměru a zda se toto dá dělat systémem po�kus-omyl nebo zda jsou k tomu přece jenom vodítka. 

Určitě neexistuje žádné magické číslo, žádný magický poměr�. Jakýkoli poměr je vždycky dobově podmíněn. Úplně jiná úloha státu je v ekonomice naprosto stabilizované oproti ekonomice, která prochází transformací od komunismu ve svobodnou společnost. Ve druhém případě je úloha státu větší, jakož i jeho zodpovědnost.

Klaus rád dělí časové periody na krátkodobé, tzn. bezprostřední (co musíme udělat teď hned, dnes, zítra), střednědobé a dlou�hodobé. Možná, že jedno z odborných nedorozumění v naší společnosti spočívá v tom, že toto si jeho opo�nenti ne vždy uvědomují. Krátkodobé řešení může vypadat jako ideově odlišné od dlouho�dobého a je třeba na to nezapomínat a zdůraznit: ano, ale toto platí pro periodu 5, 10, 20, 50 let a toto je třeba udělat zítra.

Kvantitativní ucelené návody na poměr „laissez-faire“ a intervencionismu nejsou. To byl obrovský sen fyzikalisticky uvažujících ekonomů, konstruktivistů a technokraticky uvažujících ekonomů, že najdou stejné parametry, stejné kvan�titativní hodnoty, které se dají uplatňovat na lidskou společnost stejně jako na fyziku. Dnes se ví, že to tak nejde. Nicméně kvalitativní návody existují (tzv. „Škola veřejné volby“, „Public Choice“). To je volba, kterou koneckonců dělá stát, když provádí za občana rozhodnutí o tom, jestli budou daně větší či menší, jestli postaví víc dálnic nebo železničních koridorů, jestli dá víc na ar�mádu nebo ko�neckonců na zvýšení platů vysokoškolských profesorů. V posledním čtvrtstoletí razí „Public Choice“ vlivná skupina ekonomů. Na špičce je nobelista James Buchanan� a jeho te�orie kolektivní volby. Najednou ekonomové zjistili, že se lecco dělá jinak než individuálním rozhodnutím. Škola veřej�né volby obrátila pozornost k tomu, kdo vlastně rozhoduje, co to je ten stát. Je to kolektivní entita? Rozhoduje opravdu stát nebo zase v tom státě rozho�dují jednotlivci? Jakou mají motivaci? Proč rozhodují tak, jak rozho�dují? 



Měl by stát přispívat komerčně prováděnému průmyslovému výzkumu? V jaké míře a v jakých formách?

Stát a soukromý sektor



Stát by zřejmě neměl v žádné podobě přispívat komerčně prováděnému průmyslovému výzkumu. Nedovedu si představit, že by například na výzkum ve farmaceutickém koncernu Eli Lilly přispíval v USA stát z peněz daňových poplatníků. Bylo by to i nemorální! Neboť kdo by rozhodoval o tom, který průmysl já jako daňový poplatník chci podporovat a který ne? Uplacený ministr? Ve skutečnosti je tomu v civilizovaných zemích naopak: takový koncern rozvíjí programy, které jako vedlejší produkt mají i příznivé celospolečenské dopady. 



Kontext sociálně praktické orientace výzkumu.



V jaké míře působí na utváření tématické struktury domácího výzkumu vlivy tématické struktury výzkumu ve vyspělých zemích Evropy a v jaké míře praktické potřeby hospodářství, politiky a kultury? Sledují se vědomě oba tyto cíle ve vědní politice Akademie a vysokých škol, grantových agentur a ministerstev? Jakými cestami jsou realizovány? Jak se řeší jejich vzájemné vnitřní napětí? Je žádoucí prohlubovat jejich vnitřní spojení?

Vliv zahraničí vs. praktické domácí potřeby

Zahraniční struktura vědy má na utváření naší té�matické struktury samozřejmě vliv nepřímý, zprostředkovaný:

spoluprací

výměny

osobní zkušenosti

společné projekty

TEMPUS

SOKRATES

projekty EU

aj.

paradigmatem 

převládající témata v literatuře a na kongresech

současný stav poznání



Praktické potřeby hospodářství, politiky a kultury příliš „zohledňovány“ nejsou. Hospodářství už vesměs není státní, politika není věda, a to ani apliko�vaná, a vládne vlastním aparátem, kterému by měla zadávat úlohy (byrokratické aparáty ministerstev, zakázky typu „průzkum veřejného mínění“ aj.). V krajním případě může politický subjekt vznést dotaz a expertizu zaplatit (např. dotaz po�litické strany v předvolebním boji, jaká je u nás skutečná sebevražednost či míra alkoholismu). 

	Oba vlivy (zahraniční model a domácí potřeby) se uplatňují mimoděk na všech dosavadních úrovních výzkumu. Nemyslím, že by mezi nimi bylo nějaké napětí. 



Roste při hodnocení výzkumných projektů v grantových agenturách, ale i v řídících strukturách výzkumu, vedle kritéria intelektuální excellence i váha kritéria sociální relevance?

Sociální relevance

Kritérium „sociální relevance“ není u nás vžité a nelze tedy odhadnout, do jaké míry se podílí na hodnocení výzkumných projektů v našich grantových agentu�rách. Ve všech agenturách se však jako jedno z více kritérií víceméně uplatňuje „využitelnost v praxi“ či „praktický význam pro naše X“ apod.� Váha tohoto kri�téria neroste.



Roste v našich institucích počet krátkodobých a střednědobých projektů? Kolik výzkumných projektů v těchto institucích je rozvrženo na období delší pěti let? Existuje vyváženost mezi dlouhodobými, střednědobými a krátkodobými projekty?

Délka projektů

Dovoluji si odhadnout, že přes 90% procent projektů grantových agentur v ČR je tříletých, nepočítáme-li např. doplňkové projekty IGA (tzv. „epidemiologické studie“), ve kterých se část prostředků agentury rozdělovala ve druhém kole téhož roku na projekty zpravidla jednoleté (ve skutečnosti ovšem vzhledem k přídělu peněz tříměsíční) a granty FRVŠ, které jsou pouze jednoleté. Zbytek čítají projekty 1-2 leté. Pětileté projekty jsou ojedinělé (zpravidla longitudinální studie, např. prediktorů akademického úspě�chu studenta medicíny); nejdelší projekt, o kterém vím, je sedmiletý (jeden). Tato proporce se v posledních několika letech patrně nemění. Zda je vyvážená, nelze posoudit, protože nelze určit „žádoucí“ proporci. Dlouhodobé projekty vedou k zablokování části finančních prostředků na dlouhou dobu na úkor možná lep�ších projektů, které by jinak mohly být financovány. Je to ovšem na druhou stranu prvek stabilizace + umožňují souvislejší práci na ucelených cílech. Krátké pro�jekty znamenají větší flexibilitu grantového systému, ale také větší fluktuaci a roztříštěnost. 



Neobjevuje se někde tendence, že při správné snaze o těsnější spojení s průmyslem, se akademický výzkum dostává do vleku průmyslových potřeb na úkor vlastní kreativity?

Spoutání průmyslem.

Průmysl určuje směr výzkumu buď na zakázku, nebo vlastní jeho tvorbou. V medicíně (můj obor) se tak děje zejména při rutinním zkoušení léků, což ovšem není doména výzkumu akademického ani rezortního. Jakmile se taková žádost o grant objeví (např. v IGA nebo GAČR), je automaticky zamítnuta a odkázána na příslušnou farmaceutickou firmu, aby si studii zaplatila u dotyčné skupiny (zařízení) jako kontrahovaný výzkum. Takový výzkum však neodčerpává zdroje výzkumu akademického, pouze je na úrovni výzkumných subjektů doplňuje. Také se nedá říci, že by spoutával vlastní kreativitu badatelů; jistě u některých ano, ale tam je sporné, zda by ji jinak vůbec měli. U jiných je vedlejším při za�chovalé kreativitě vlastní. A ještě u jiných může dokonce vlastní kreativitu sti�mulovat (odzkoušení atypického neuroleptika a vypozorování jeho nežádoucích účinků může např. vést k formulaci hypotéz o různých patofyziologických dějích, které u toho kterého stavu /nemoci/ a léku mohou probíhat).



Problém transdisciplinarity.

Formulace problémů, které vyžadují spoluúčast několika různých oborů, vedla v poslední době k vypsání tzv. komplexních grantů. 



Kolik (jaké procento) transdisciplinárních projektů existuje v rámci Akademie věd a v rámci vysokých škol?

Kolik výzkumných projektů v Akademii věd (resp.na vysokých školách) se realizuje ve spolupráci s výzkumnými institucemi mimo akademickou sféru? Jaká je tu dynamika za posledních pět let? Jsou tyto projekty dostatečně podporovány dlouhodobými granty?

Procento transdisciplinárních projektů 

Procento transdisciplinárních projektů v rámci akademie věd a v rámci vysokých škol se dá těžko odhadnout bez možnosti oficielní statistiky. Dojmy získané od jednotlivých respondentů v tomto průzkumu nelze považovat za jakkoli validní. Nicméně je na místě upozornit, že např. na Univerzitě Karlově je Centrum pro teoretická studia (ředitel Doc. Ing. Dr. Ivan M. Havel, CSc.), které je zaměřeno výhradně transdisciplinárně, jakož i projekty v něm řešené (teoretická biologie, astrofyzika, lingvistika aj.). 

Časté jsou společné projekty akademie-universita, zhusta řešené i na spo�lečných pracovištích. Také spolupráce universit a rezortních ústavů není ojedinělá (3. lékařská fakulta UK a Endokrinologický ústav, Psychiatrické centrum Praha, aj.).

Dlouhodobé granty (tzv. komplexní) tuto spolupráci explicite podporují.

Ovšem pozor: ve zdravotnictví je celá řada projektů řešena souběžně v nemocnici a na fakultě, takže vzniká optický klam meziresortní spolupráce. Ve skutečnosti jde o administrativní artefakt. 

Závěrem tohoto bodu je na místě upozornit, že násilné vytváření „transdisciplinárních“ projektů by bylo kontraproduktivní. Ukazuje se totiž, že takové projekty znamenají přínos pouze tam, kde ke spojení mezi disciplínami došlo jaksi zevnitř, z nutnosti, z vlastní potřeby.





Jsou tyto podíly dostatečné? Jaké jsou překážky v prohloubení transdisciplinárních přístupů? Metodologické? Organizační? Ekonomické?

Překážky v prohloubení transdisciplinární spolupráce

Poté, co byly významné grantové agentury v ČR (GAČR, IGA MZČR) zpřístupněny bez rezortních bariér, nejsou vážnější překážky v prohloubení transdiscipli�nárních přístupů. 



Jaký způsob oceňování kvality vědění by měl působit v transdisciplinárním výzkumu?

Oceňování kvality vědění v transdisciplinárním výzkumu.

Nevhodná otázka. Rudé vlaječky za nejhezčí výzdobu se už většinou nedávají, brigády socialistické práce (BSP) se v BKP neproměnily. Ve školách se transdis�ciplinární výzkum neznámkuje. Někomu jako ocenění stačí úsměv nadřízeného, jiného potěší přijetí výstupu do prestižního časopisu. A co se „oborovosti“ týče, slepý jednookým králem: psychosomatik je nejlepším internistou mezi psychiatry a nejlepším psychiatrem mezi internisty. Někteří si tak zvyšují odbornou prestiž zkrátka tím, že se na cizím hřišti nechávají poměřovat jiným metrem.



Jaké důsledky plynou z postupu transdisciplinarity pro organizaci výzkumu? Existuje příklad doktorandských prací transdisciplinárního rázu, jmenování profesorů v několika oborech?

Transdisciplinarita a organizace výzkumu

Aktuálně se při uskutečnění transdisciplinárních přístupů jako největší problém jeví praktická nemožnost habilitovat nebo být jmenován profesorem mimo hlavní (číslované!) obory. To je důvod, proč řada vynikajících jedinců zůstává na univerzitě nehabilitována (donedávna např. náš přední metodolog a psychometrik dr. Kožený, pohybující se na hranici metodologie, psychologie, škálování a statistiky, Dr. Ivan M. Havel, pohybující se v „mezibuněčném prostoru“ kognitivních věd a mnozí jiní). Jakmile se při profesorském řízení ukáže, že dotyčný zasahuje svou erudicí (prací) do dvou nebo i více disciplín, je to uchazeči spíše ke škodě než ku prospěchu. Tyto problémy jsou však dány setrvačností, tradicí, odporem k novotám, nedostatkem velkorysosti, závistí apod. a lze je při dobré vůli překo�nat. Subjektivní faktory jsou kupodivu větší překážkou k překonání než legisla�tivní byrokracie (ta se dá vždy nějak obejít, je-li k tomu vůle).



Mezinárodní soutěž a produkce znalostí v sítích.

Došlo v posledních letech k dostatečnému zapojení českých výzkumných institucí do mezinárodních intelektuálních sítí?

Zapojení českých výzkumných institucí do mezinárodních sítí.

Podíl účasti českých badatelů na e-mailu a internetu je ve srovnání s jinými postkomunistickými zeměmi nepochybně uspokojivý, jakož i rozvoj computerizace. Co však vázne, je dostatečné vytváření infrastruktury a osvojení si práce v sítích na úrovni nejnižších článků. V tomto směru mají před vědou náskok rezervace letenek a bankovní převody.



Stoupl nebo poklesl v posledních letech objem smluvního výzkumu?

Smluvní (kontrahovaný) výzkum

Po převratu v r.1989 se zlegalizovaly možnosti kontrahovaného výzkumu. Např. ve zdravotnictví má kontrahovaný výzkum často podobu klinického zkoušení léků. Mezi lety 1990 a 1993 došlo nepochybně k jeho nárůstu. Od té doby objem kontrahovaného výzkumu buď stagnuje nebo i klesá ruku v ruce s nasycením trhu západními a nadnárodními farmaceutickými firmami. 

	Co však v této oblasti chybí, je domácí kontrahovaný výzkum, zadávaný domácími ziskovými podnikatelskými subjekty domácím výzkumným institucím.



Jaký je trend v získávání zahraničních grantů?

Zahraniční granty

Česká republika se postupně dostala mimo hlavní terče pomoci USA a EU postkomunistickým zemím, a tak i možností usnadněného přístupu k zahraničním grantům v posledních dvou až třech letech spíše ubývá (tzv. CS-US projekty), i když trvají standardní zdroje (TEMPUS, ERASMUS). Ostatní možnosti jsou v podstatě stále omezené (prostředky přísně účelové, bez mezd, bez režie, atd.). Dnes je atraktivnější velký domácí grant než pochybná podpora zahraniční.



Jaký je trend v participaci na mezinárodních projektech?

Participace na zahraničních projektech.

Alespoň tam, kde mohu pozorovat, je participace na zahraničních projektech spíše konstantní než že by se dále prohlubovala.



Heterogenita výzkumných institucí

Pozorujete určitý posun od disciplinárních a stabilně institucionalizovaných aktivit do transdisciplinárních a dočasných institucionálních forem výzkumu? Roste váha dočasně vytvářených výzkumných týmů na úkol stabilních výzkumných institucí?

Váha dočasně vytvářených výzkumných týmů 

K výraznějšímu přesunu institucionální struktury výzkumu směrem k tranzitorní a transdisciplinární formě organizace výzkumu v podstatě nedochází. Váha dočasně vytvářených výzkumných týmů na úkor stabilních výzkumných institucí je stále zanedbatelná, nepovažujeme-li ovšem za dočasně vytvářené výzkumné týmy celé instituce bývalé „VVZ“, kterým jsou např. v  resortu zdravotnictví přidělovány prostředky výlučně účelově (grantovou soutěží), tzn. kdo nemá grant, měl by být propuštěn (a často také je). Existenční horizont celých skupin výzkumníků je tedy nejčastěji 3 roky. Tím je jakákoli statistika o našem výzkumu hrubě zkreslena.



Setkali jste se s tím, že do výzkumných týmů vstupují vedle výzkumníků i politici, průmysloví manažeři, právníci?

Podíl politiků, manažerů a právníků na výzkumu

V oblasti zdravotnictví zcela minimální. V rámci IGA existuje oborová komise, která uskutečňuje propojení manažerských a politických struktur ministerstva s výzkumem. Tato oborová komise také posuzuje projekty z oblasti zdravotní politiky.

	Na některých tématech z oblasti psychosociálních problémů (v rámci re�sortu zdravotnictví) spolupracují sociologové, právníci aj. (tak tomu bylo např. kdysi ve známé studii nechtěných dětí, na níž se podílel sociolog dr.Sch(ller, právník JUDr.Prokopec aj.)



Sílí interakce přírodních, společenských a humanitních věd, zejména pokud jde o výzkum komplexních sociálních problémů nebo problémů s mnohotvárnými sociálními důsledky?

Interakce přírodních a společenských věd

K interakci přírodních a společenských věd dochází pouze formálně. Obsahově k interakci dochází zcela výjimečně, sociobiologický přístup  se v humanitních a společenských vědách u nás neuplatňuje. Jde jakoby o dva metodologicky oddě�lené světy s rozdílnou logikou, s různými postupy sběru, uchovávání a zpracování dat, s odlišným kognitivním stylem.



Projevuje se nějaká souvislost mezi nastupujícími trendy v  organizaci výzkumu a změnami v postavení tradičních výzkumných institucí - akademií věd a vysokých škol? Pozorujete, že relativní pozice vysokých škol ve výzkumu - na rozdíl od situace po 2. světové válce - spíše slábne? Setkáváme se i u nás  s tím, že na vysokých školách roste počet institutů pokročilých studií a dalších neučitelských struktur? Považujete oslabování váhy vysokých škol ve výzkumu a růst neuniverzitních výzkumných institucí, jež je celosvětovým jevem, za žádoucí trend?

Postavení vysokých škol

Měnící se postavení vysokých škol ve výzkumu není ani tak důsledkem nastupu�jících trendů jako spíše zbožného přání těch, kteří považují výzkum na vysokých školách za conditio sine qua non jejich emancipace v mezinárodním měřítku. Výzkum se má dělat tam, kde se školí jeho adepti. Protože tento ideový trend vedl k zavedení scientometrických kritérií i na vysoké školy (příkladem je jakás takás evaluace University Karlovy, kritéria různých fakult pro habilitace a profe�sorská řízení aj.), začíná se pomaloučku měnit i jejich postavení oproti akademii a rezortním ústavům. Pozice vysokých škol tedy neslábne, spíše naopak. Slabá byla od 50. let, kdy došlo po sovětském vzoru k oddělení univerzity a vědy. Pokud jde o různé instituty pokročilých studií na vysokých školách, pak jsou spíše výjimkou než pravidlem (na KU mezi ně lze počítat CERGE, CTS, Centrum život�ního prostředí a Institut základů vzdělanosti; jejich úroveň i způsob činnosti jsou však velmi rozdílné). 

Nedomnívám se, že by růst neuniverzitních výzkumných institucí na úkor vysokých škol byl mezinárodním trendem. Každopádně je to trend nežádoucí.



Ve světě se projevují známky poklesu významu tradičních forem vědeckého styku (celonárodních setkání vědců, národních časopisů, atd.), podněcované pokrokem v komunikačních možnostech, které nabízejí počítačové sítě 
odevírající
 prostor rozmanitým malým výzkumným strukturám a jejich spolupráci v sítích (networks). Význam těchto struktur pro organizaci vědeckého výzkumu roste, zatímco dosavadní (univerzitní) organizační báze vědeckého výzkumu ztrácí svou výlučnost. Pozorujete u nás změnu ve vědeckých komunikacích? Hrají celonárodní setkání vědců a národní vědecké časopisy stejnou roli jako dříve? Jsou u nás dostatečně rychle vytvářeny technické podmínky pro tento žádoucí pohyb?

Nahrazování klasických komunikačních forem elektronickými

Význam tradičních forem vědeckého styku ve světě neklesá, soudě alespoň podle rostoucího počtu takových setkání v jednotlivých oborech, což mohu díky své děkanské funkci v uplynulých 7 letech snadno odhadnout. Počet žádostí o „záštitu“, „úvodní projev“, „zahájení kongresu či sympozia“ v tomto období kontinuálně rostl, jakož i počet výjezdů našich zaměstnanců do ciziny (ten rostl dramaticky). Přitom naše fakulta byla snad první v ČR, která měla vybudovanou kompletní síťovou páteř a jedna z 
prvních
, které byly zapojeny do elektronické pošty a do internetu. Využití těchto médií však postupovalo velmi pomalu a dodnes neodpovídá úrovni možností, které jsou již reálné. Jde jak o lidský faktor (odpor k novému, strach z počítačů u starší generace, vyjeté koleje forem výuky i výzkumu aj.), tak zřejmě i o cosi hlubšího, imanentního, co například působí, že fily na disketách a obrazovkách nikdy nenahradí svázanou knihu (!), kino nena�hradilo divadlo, televize nenahradila zcela kino, motorky nenahradily kola, auta nenahradila ani kola ani motorky ani pěší chůzi, atd. Proto si troufám tvrdit, že o osud klasických forem setkání ve vědě se nemusíme bát. Nebudou vytěsněny internetem, asi jako polykání nebude nikdy vytěsněno nitrožilní výživou. Jsou to zbytečné obavy. Spolupráce v sítích je tedy něco navíc, něco, co urychluje a usnadňuje šíření informací, ale co nenahradí člověku vlastní sociální formy ko�munikace.



Hodnocení vědy a výzkumu

Problémem hodnocení vědy a výzkumu u nás je malá jazyková oblast. To s sebou přináší buď handicap vnitřní (omezený počet recenzentů, jejich osobní vazby, obory reprezentované třeba jen jedním či dvěma lidmi, nízká publicita textů v češtině, jazykový blok přístupu do mezinárodních elektronických médií atd.) nebo handicap vnější (nízká kompetitivní schopnost prací z jazykových důvodů�, syndrom „zpáteční adresy“�, aj.). 

	Stále kritizovaným, avšak nejobjektivnějším je v těchto podmínkách krité�rium publikací v renomovaných časopisech s impaktem, popř. tzv. Science Cita�tion Index (SCI) jako takový. SCI však postrádá smyslu v takových oblastech bádání jakou je například studium podještědského nářečí či použití přechodníků v současné češtině.

	Tyto nedostatky se projevují mj. i tím, že nejsme schopni vytvořit na ná�rodní úrovni systém hodnocení výkonu naší vědy a výzkumu. Hodnocení prová�děná jednotlivými institucemi ve stylu „Pepíčku, jakou by sis za tohle dal sám sobě známku?“ jsou metodicky defektní a poměrně bezcenná, snad až na to, že usnadňují řídícím pracovníkům pomocí jimi modulované zpětné vazby přimět podřízené k vyšší aktivitě. Komparativní výpovědní hodnota takových hodnocení je však nulová (např. porovnání univerzity vs akademie).



V  kterých institucích (v akademii, na vysokých školách) resp. ve kterých výzkumných oblastech existuje propracovaný systém hodnocení výzkumu? Jaké problémy jsou spojeny s jeho zaváděním - tj.s jeho systematickým zaváděním?

Instituce a hodnocení

Dnes již ve všech velkých vědeckých a výukových institucích jako jsou university a Akademie věd ČR probíhá nějaká forma evaluace (hodnocení výzkumu). Nará�ží však na stále se opakující problémy:

Kdo by měl evaluovat koho. Chybí celonárodní nezávislý subjekt.

Chybí univerzálně použitelná objektivní kritéria. SCI je aplikovatelný jen na přírodní vědy.

Vnější pohled (ukazatel jako např. „podíl české vědy na celosvětové věd. pro�dukci“) je neúplný, domácí je zkreslený.

Při argumentech typu „kolik procent hrubého národního produktu se vydá na vědu u nás a kolik tam a tam v cizině“ se zamlčují zásadní rozdíly ve výpoč�tech (leckde se započítává veškerý, tedy i soukromý výzkum, u nás často nikoli). Je rozdíl, jestliže se „na vědu“ vydají peníze od daňových poplatníků či ze zisku výdělečných institucí.

Výsledky hodnocení dosud neměly praktický dopad, pominu-li vnitřní úlohu evaluace ústavů při redukci AVČR.



Jakou roli v systému hodnocení hraje peer-review (termín peer-review je zde používán ve smyslu instituce hodnocení výzkumu a zahrnuje jak kvalitativní, tak kvantitativní metody hodnocení)? Jak se na něm podílejí zahraniční vědci? V jakém počtu institucí bylo organizováno? Kolikrát proběhlo? Probíhá hodnocení výzkumu nezávisle na orgánech, které řídí výzkum? Existují nezávislá hodnotitelská grémia? 

Peer-review

Jako instituce u nás prakticky neexistuje, ačkoli upozornění na některé anglické zkušenosti byla již před lety (bez ohlasu) u nás publikována�. Jediné dva závaž�nější pokusy o zřízení nezávislých (??) hodnotitelských grémií se odehrály na AVČR (při její redukci) a na Univerzitě Karlově (při tzv. evaluaci, na kterou měl grant prorektor Wilhelm). Hodnocení výzkumu tak ovšem neprobíhá nezávisle na orgánech, které výzkum samy řídí...



Jak je využíváno kvantitativní hodnocení na základě SCI? Je povinně zjišťováno? Jaký impact factor mají mezinárodní časopisy vydávané v tuzemsku? Je používáno SCI i pro společenskovědní produkci?

SCI

Hodnocení pomocí SCI není rovněž jednoduché, jak ukázaly zkušenosti z Rady vlády pro vědu a technologie, kdy se ukázalo, že snaha zmapovat výkon různých institucí bez jejich hlubší znalosti je zavádějící: Karlova universita se v seznamech ocitla hned nejméně třikrát, z toho jednou také jako Karlsuniversit(t Prag. Započítána byla ovšem pouze v jednom znění, nemluvě o případech, kdy bylo registrováno podřízené pracoviště (např. „Laboratoř pro endokrinologii a metabolismus“), aniž by se jeho citace počítala nadřízené instituci. Chybovost byla zpočátku několik desítek procent, nakonec se jí podařilo (dopátráváním) snížit prý na 5% (Josef Syka, ústní sdělení). 

	Nicméně SCI by sledován být měl, bohužel však není. Impact factor tuzemských časopisů se pohybuje v intervalu 0-1. U těch časopisů, které mají impact nenulový, je to nejčastěji 0.2-0.4.



Nový způsob vědecké produkce přináší vedle kritéria odborné excelence i další kritéria, která plynou z kontextu praktické sociální orientace výzkumu a vyjadřují i zájmy sociální, morální a ekonomické (např. Sociální užitečnost vědění, jeho mravní akceptovatelnost, ekonomickou a sociální efektivnost, atd.). Je-li kvalita výzkumu určována širším okruhem intelektuálních a sociálních kritérií, postačují k rozhodnutí, zda jde o dobrou vědu, soudy disciplinárních peerů? Není zapotřebí širšího okruhu expertíz? Nebude oslabena kvalita výzkumu, když k jeho ocenění budou přibrána sociální kritéria? Není pak obtížné určit, co je dobrá věda?

Kritéria dobré vědy

Soudy disciplinárních peerů (kteří u nás nota bene u mnoha disciplin ani nejsou, ledaže by hodnotili sami sebe) pochopitelně k hodnocení celkové úrovně vědy nestačí. Toto hodnocení však nelze obstarat dalším rozšiřováním expertíz, asi jako úroveň škol nelze zvyšovat rozšiřováním inspektorského sboru. Sociální dimenze kvality vědy se zrcadlí v prestiži vědců, kterou přirozeně získávají u spoluobčanů, v úrovni a množství patentů, v úrovni domácí průmyslové a zemědělské produkce a vývozu, v jakosti výrobků, v kvalitě a úrovni zdravotní péče, v mezinárodních oceněních apod. To všechno jsou dlouhodobé důsledky dobré vědy. Jestliže k nim společnost nedozrává, pak si musí přiznat, že její věda a výzkum jsou defektní a nedostačivé. Nicméně určit, co je dobrá věda, je velmi obtížné, asi jako určit, co je dobrý obraz.



Jakou roli by měly mít v hodnocení výzkumu instituce, které se vyjadřují ke státním a podnikatelským rozhodnutím (např. Technology assessment, risk assessment, atd.). Bylo by smysluplné je u nás zavádět? Roste zájem veřejnosti o důsledky technologických postupů? Roste v této souvislosti poptávka po znalostech humanitních oborů, které se zabývají reflexí lidských a sociálních hodnot?



Různé „assessments“

V případě „technology assessment“ a „risk assessment“ jde o něco jiného než o hodnocení vědy. Jsou to instituce vhodné pro hodnocení podnikatelských záměrů, investic, výrobních programů a technologií. Stěží mohou ex post evaluovat výzkum, ledaže by se proměnily v instituce na míru šité takové zakázce.

	Zájem veřejnosti o důsledky technologických postupů je predeterminován do značné míry reklamou, nikoli úrovní výzkumu. Ovlivní ho móda, včetně „antivědy“, a reakce na ni. Poptávka po znalostech humanitních oborů po pře�vratu 1989 vysoce stoupla, nyní je, zdá se, na stejné úrovni. Nevidím však souvislost mezi poptávkou po znalostech humanitních oborů a zájmem veřejnosti o důsledky technologických postupů. V některých případech můžeme tento posun chápat tak nanejvýš jako útěk od technologie spíš než jako touhu po reflexi.



Výzkum a národní inovační systém

Zde je nejzávažnější otázka, zda se má rozsah výzkumu přizpůsobit současnému neuspokojivému stavu výroby a zda přizpůsobit výdaje na výzkum současné malé poptávce po znalostech. První polovina problému je otázkou, co je prvotní, tj. zda pokles výroby je důsledkem chabého výzkumu (pak by se omezovat neměl) či naopak, zda výzkum je „šlehačkou“ na dortu výroby (pak bychom na něj ještě museli dál čekat). Druhá polovina je otázkou, zda znalosti jsou komoditou jako brambory nebo hřebíky.

	Nejprve k otázce první. Bez ohledu na to, zda je to dobře nebo špatně, výzkum se současnému chabému stavu výroby přizpůsobit do jisté míry musí, i když by se měl bránit, neboť souvislost výzkumu a výroby není tak jasná, jak by se zdálo, není kauzální, není jednoznačná a pokles výroby po r.1989 u nás je dán převážně jinými faktory než stavem předchozího výzkumu.

	Přesto, že znalosti asi nejsou obchodovatelné stejným způsobem jako brambory či hřebíky, jsou komoditou, jejíž cena je na současných trzích vysoká (know-how), zejména, chápeme-li je jako informace. V této souvislosti stojí za zmínku část programu kongresu „World Summit of Deans and Experts on Health and Medical Education, který se konal v Argentině, v Buenos Aires 3. - 7.9.1996.

	První sympozium sumitu bylo věnováno vztahům mezi univerzitou, výzku�mem a farmaceutickým průmyslem. Otevřel je prof. Allain Gallochat, právní ředitel Pasteurova institutu v Paříži�. Gallochat upozornil, že s rozvojem biotechnologií se do výzkumu dostává nové etické kritérium - zvažovat utrpení zvířat v poměru k zisku nebo blahu pro lidstvo. Tato etická kritéria podle Gallochata ne�správně vstupují do patentového řízení, které je v oblasti právních úprav lékařského výzkumu novinkou, jež se po celém světě rozmáhá a kterou Gallochat považuje za nesmírně přínosnou pro možnosti financování vědy a vzdělání. Autor upozornil na to, že subjektivní a často neurčitá etická kritéria jsou pro legislativní řízení a pro marketing technologií nepoužitelná. Uvedl příklad, kdy úřad odmítl z etických důvodů patentovat vynález transgenní myši, která měla sloužit k výzkumu léčby padání vlasů. Důvodem bylo to, že utrpení zvířat, podle komise, převažovalo nad očekávaným ziskem pro lidstvo. Toto odůvodnění Gallochat považuje za skandální, neboť vůbec nepočítá s mnoha těžkými psychologickými problémy, ke kterým někdy padání vlasů může vést, k rozvratům rodin, sebevraždám a trvalé nepohodě těch, kdo se holohlavostí cítí poškozeni anebo skutečně poškozeni jsou. Blaho pro lidstvo je tedy neměřitelné. Etické komise také považují za nemravné patentovat lidské geny (je to jako dát si patentovat potomka). Gallochat naproti tomu tvrdí, že nebude-li možnost (patentově) chránit výsledky jakéhokoli výzkumu, tak výzkum zanikne, neboť žádná firma nebude dávat obrovské peníze na vývoj a výrobu něčeho, co není možno chránit. Etici si neuvědomují, že zamítnutím patentu ničemu nezabrání. I po odmítnutí patentu může pokračovat nekontrolovaný výzkum i jeho neetické využití. Patent naopak chrání před neautorizovaným použitím nápadu. Patent nesouvisí s utrpením. Naopak, souvisí-li, pak tedy zcela obráceně než si ochránci etiky představují: bez patentu nebude výroba, bez výroby nebudou peníze na výzkum a bez výzkumu stoupne lidské utrpení. 

	Na Gallochata navázal Jorge Otamendi, právník a sociolog z Univerzity v Buenos Aires. Upozornil, že patenty jsou po světě významným zdrojem příjmů univerzit. Aby systém fungoval, musí být ošetřen dobrým patentovým zákonem. Patentoví experti by měli univerzitám pomáhat. 

	V následné diskusi převládal názor, že etika nemá do výzkumu a jeho patentování v této fázi zasahovat. V různých kulturách a v různých zemích jsou totiž zcela jiná etická kritéria. Jiná etika je na Islandu, jiná v Řecku, jiná v Německu, jiná v Arabských zemích. Podle které by se mělo patentové řízení řídit? Navíc, něco je etického dnes, ale nebylo to etické před 5 lety a obráceně. Jak pak žádost o patent posoudit? Podle jakých kritérií patent odmítnout? Zejména jsou-li kritéria v oblasti filozofických disputací a subjektivních pocitů (viz euthanasie!), kdežto obchod je nemilosrdný a je-li mu zabráněno někde, přesune se okamžitě na pole, které je volné. Odmítneme-li něco patentovat z etických důvodů, budou to patentovat u sousedů. To povede k prosperitě těch, kteří mají nižší etická kritéria. 

Resumé pro Českou republiku: předvídat tento vývoj a zaměřit se na expertízu a využití legislativních úprav v oblasti patentování vědeckých výsledků.



	Sympozium pokračovalo sdělením Henryho Ginsberga z Columbia University ve Spojených státech. Upozornil na vztah průmyslu k univerzitám a výzkum�ným centrům. Průmysl často kouká na univerzitní akademická centra jako na neefektivní útvary, neschopné jasného časového rozvrhu, nehospodárné, se špatnou kontrolou kvality a s omezeným přístupem k pacientům. Navíc mají institucionální překážky v podobě různých nařízení, etických komisí atd. Řešení vidí Ginsberg ve zřizování kanceláře pro klinický výzkum a klinických výzkumných center. Jakýmsi interface mezi akademickými pracovišti a průmyslem by měly být společné semináře, stáže, tréninky, zavedení správné klinické praxe, umožnění akademického vzdělání reprezentantům průmyslu apod. Ginsberg se ptá, zda by se skuteč�ně univerzity měly stát tzv. CRO (Contract Research Organizations)? Ať je naše dnešní přání jakékoli, vývoj tím směrem zřejmě postupuje, zejména s ohledem na rostoucí nároky financování univerzit a výzkumu vůbec. Proto společné výcvikové programy univerzity s průmyslem jsou další možností, jak tento vývoj předjímat.



Národní inovační systém

Jak se rozvíjejí podnikatelské aktivity ve výzkumu? Kolik je v rámci akademie věd a vysokých škol uzavřeno hospodářských smluv s průmyslem? S kolika výrobními podniky spolupracují ústavy Akademie a výzkumná centra vysokých škol?



Podnikatelské aktivity ve výzkumu

Největšího rozmachu doznalo podnikání zřejmě v oblasti software (Matematicko-fyzikální fakulta UK), biotechnologií (AVČR a PřF UK) a geologického průzkumu (PřF UK). Smlouvy s průmyslem mají i další ústavy AVČR, např. Ústav termomechaniky, Fyzikální ústav aj. V oblasti zdravotnictví jde zejména o klinické zkoušení nových léků. Smlouvy s farmaceutickými firmami však tvoří relativně nepatrný rozsah činnosti zdravotnických zařízení (0-5%). Nicméně u nás vznikly soukromé monitorovací firmy, které tyto zakázky na privátní, forprofitní bázi zprostředkovávají (PHARMNET). 



Kolik existuje technologických parků a inovačních firem? Jaká je dynamika v jejich zakládání? Mají Akademie a vysoké školy vlastní komerční inovační centra? V jakém rozsahu? Kdo nese riziko ztrát ze zavádění nových technologií v těchto centrech? Jsou vytvářena centra excellence? Kolik?



Technologické parky

Byl jsem vzdáleným svědkem dvou pokusů o založení technologického parku (AVČR a UK, dr. Klusáček; PIAS, dr. Pechan). Pokud je mi známo, první pokus nevyšel a druhý skončil organizovaným členstvím několika Čechů ve společnosti Sigma X. O ekonomickém přínosu pro český výzkum jsem neslyšel.

	O komerčních inovačních centrech akademie mi není nic známo, univerzita se k něčemu takovému dosud nerozhoupala, ač jde o moderní trend.

	ESF (European Science Foundation) před lety navrhla v postkomunistických zemích vytvářet po vzoru Polska centra excellence. Jedním z pokusů u nás bylo vypsání tzv. komplexních grantů, které měly vlastně přirozenou cestou taková centra kolem hlavního řešitele zformovat. Zda toto splnilo svůj účel nebo nikoli, nelze dnes ještě posoudit (1. rok).

Jak podpořit přístup k novým technologiím u malých firem, které nemají vlastní výzkum?

Malé firmy

Přístup k novým technologiím lze malým firmám podpořit např. půjčkami. Varuji však před přílišnou podporou bezpracného přístupu k cizím technologiím, neboť to by zcela umrtvilo rozvoj vlastního průmyslového výzkumu. Je třeba motivovat naše podnikatele, aby se naopak snažili vlastní výzkum rozvinout a shlukovat se za tím účelem i do efektivnějších či větších celků.



High-tech



Je možné odhadnout poměr mezi firmami s high-tech, medium-tech a low-tech? Jaká je struktura průmyslu z hlediska potřeby různých typů výzkumu (základního, aplikovaného?)



Úroveň firem

Odhadnout poměr mezi firmami s high-tech, medium-tech a low-tech není dost dobře možné (na základě jaké „domácí statistiky“?). Všeobecně se má za to, že rozložení u nás je zešikmené, s minimem high-tech (Škoda Mladá Boleslav) a maximem někde mezi medium-tech a low-tech. Co se týče proporce základního a aplikovaného výzkumu, průmysl nepochybně potřebuje převážně výzkum aplikovaný. Základní výzkum nemá jasnou účelovou vazbu, je „hrou“, ze které může jednou něco být, ale my dnes nevíme a ani nemůžeme vědět, co a kdy.



Podíl soukromého kapitálu na výzkumu a vývoji

Jak vysoký je podíl soukromého kapitálu v oblasti výzkumu a vývoje? Jak podpořit integraci zájmů podnikatelů a výzkumu? Jak se rozvíjejí formy přímého styku Akademie a vysokých škol s průmyslem? 



Obsah této kapitoly byl již víceméně vyčerpán výše (sepětí s průmyslem, tech�nologické parky aj.). Integrace zájmu podnikatelů a výzkumu by se mohla podpo�řit zřízením společných kanceláří při univerzitách a výzkumných institucích a pokusem zřídit univerzitu jako CRO.

	Přímé styky univerzit či akademie s průmyslem se rozvíjejí ad hoc podle potřeby, nikoli systematicky.



Podíl státu na podpoře komerčních technologií

V jaké míře a jakou formou se podílí stát na podpoře komerčních technologií v soukromém sektoru? Jaký je váš názor na úlohu státu v rozvoji výzkumu a špičkových technologií? Jaké výhody vidíte v modelu, který je v tomto ohledu nastolen v USA (kde stát komerční technologie v soukromém sektoru nepodporuje) a v modelu německém či japonském (kde komerční technologie v soukromém sektoru jsou státem podporovány)?

Stát podporuje komerční technologie například tak, že v rámci grantové soutěže (IGA MZČR) poskytuje prostředky i soukromým firmám, ovšem formou půjčky splácené ze zisku. Tak se podařilo například v posledních letech vyvinout vysoce kompetitivní infúzní pumpy, vyvážené dnes do řady zemí. Širší formu podpory považuji za zhoubnou, neboť není přípustné, aby peníze daňových poplatníků podporovaly nerovnoměrně některé ziskové sektory a jiné ne, aniž by daňový poplatník mohl jakkoli zasáhnout do rozhodování, jež by bylo v rukou ministerských úředníků. V Japonsku, kde tomu tak je, jsme co chvíli svědky ohromných korupčních skandálů, 
z nichž
 některé jsou právě důsledkem pokušení přidělovat někomu nespravedlivě cizí peníze. Kreativita výzkumu je stále nejvyšší v USA, kde se průmysl stará o sebe sám a stát také. Stát pak může relativně více investovat do základního výzkumu a do výzkumu vyhledávacího, což jsou generátory nápadů, myšlenek a budoucích inovací. Je známo, že poměr originálních patentů a vynálezů mezi USA a Japonskem je jednoznačně ve prospěch USA, zatímco Japonsko vítězí v jejich aplikaci, v přesnosti provedení a houževnatosti jejich uplatnění.



Vstupy zahraničního kapitálu.



Lze identifikovat ekonomická odvětví výrazně ovlivněná vstupy zahraničního kapitálu a lze charakterizovat podíl importované špičkové technologie ve vztahu k  ostatní technologii?



Ovlivněná odvětví.

Nejviditelnější odvětví ovlivněné vstupem zahraničního kapitálu je automobilový průmysl (stačí porovnat Š 100 L a Octavii), bankovní a pojišťovací sektor (viz renovované domy v Praze), obalová technika, zpracování odpadu (recyklace apod.), zdravotnická technika (prakticky neexistují zobrazovací metody jako CT, MNR, SPECT a PET, které by byly domácí produkce), čerpací stanice (ARAL, BP, SHELL aj.) a mnoho dalších, z nichž mnohé jsou očím neviditelné.



Existuje ve společnosti dostatečně stimulující inovační prostředí? Příznivé klima pro vědu? Jsou veřejným míněním více ceněni ti, kdo produkují nové výrobky a nové znalosti nebo ti, kdo vykazují pouze finanční a spekulativní obratnost (tj. aniž přitom stimulují produkci)?

Existuje ve společnosti dostatečně stimulující inovační prostředí?

Někde ano, jinde ne. Každopádně mezi lidmi je z velké části hlad po nových technologiích. Češi mají ohromnou schopnost dopídit se novinek a ihned je im�portovat. To je na jednu stranu stimulující, na druhou stranu tato cesta nejmenšího odporu snižuje motivaci pro vlastní vývojové úsilí. 

	Pro vědu je celkem příznivé klima, ovšem pouze, chce-li ji někdo opravdu dělat a považuje-li ji za své poslání a celoživotního koníčka: má sice malý plat, ale má dostatek času, poměrně benevolentní grantové agentury, může získat pomocný personál, sekretářku, má přístup do Internetu, jezdí po informačních dálni�cích, má volný pohyb do ciziny, kde zhusta tráví i převážnou část roku, má poměrně malou zodpovědnost (pokus nevyjde, celkem nic se nestane), pružnou pracovní dobu a v rámci ní i volný pohyb po městě, zadarmo telefony a faxy, na školách pak 8 neděl dovolené a leckde už i sabbaticaly, atd. atd.

	Veřejné mínění si více cení těch, kdo produkují nové výrobky a nové znalosti než těch, kteří vykazují pouze spekulativní a finanční obratnost. Ti druzí jsou často nespravedlivě považováni automaticky za podvodníky, zloděje, gangstery, mafiány apod. Proporce veřejného mínění se ovšem nepromítá do proporce fi�nančního oceňování. To proto, že v soukromém sektoru to nikdy nebyla a nebude veřejnost, kdo určuje odměny. Leda nepřímo tím, jak se prakticky chová (tj. co kupuje). A v sektoru státním mají prostě všichni zhruba stejně, protože si to tak odhlasovali a na víc stejně není.



Věda a demokratické instituce

Dialog vědy se společností



Jaké jsou postoje veřejnosti k vědě a jak se změnily ve srovnání s postoji veřejnosti k vědě v totalitním režimu?

Postoje veřejnosti k vědě

Po převratu 1989 se postoj veřejnosti k vědě prudce zhoršil poté, co část viny za předchozí režim padla na hlavu „vědeckého řízení“ společnosti. Ruku v ruce s příchodem svobody se vyskytla celá řada „rebound“ fenomenů, mezi nimi i pří�klon k iracionalitě, mysticismu, léčitelství a magii. Věda upadla v nemilost jako nástroj bývalé (a nakonec v pragmatické podobě i této) moci, vědci upadli v nemilost jakožto „komunističtí akademici“, a v očích výkonné moci jakožto netransformovaná parazitární složka společnosti. 

V komunistickém režimu byla věda zaklínadlem. Vědci byli přirozenými slouhy totalitní moci. Nebyli sice na výsluní slávy a peněz, ale pokud nezlobili, měli různé relativní výsady (zámečky a kamenné paláce akademie, šestsettřináctky, zahraniční cesty) a nemuseli nic dělat (výzkum stačilo často jen předstírat). Výkonná moc se na jejich gloriole přiživovala (RSDr.), soudruh Jakeš byl také vědec (vědecký komunismus mu koloval v žilách). Tento paobraz vědy  způsobil po pádu komunismu také pád její reputace („Co jste vymysleli?“), který s sebou smetl i to cenné a obdivuhodné, co v našich podmínkách ve vědě vzniklo. 



Je rozhodovací proces o orientaci a investicích ve vědě a výzkumu dostatečně transparentní? Jaký přístup má veřejnost k rozhodujícím zdrojům informací o vědě a technice? Jaké má možnosti participace na rozhodování o velkých technických projektech?

Podíl veřejnosti na rozhodování.

Proces rozdělování prostředků na vědu není dostatečně znám, i když v rámci jednotlivých agentur myslím transparentní je. Nikoli však pro veřejnost, která má přístup k informacím o vědě omezen (výsledky grantového řízení byly v únoru 97 dokonce zařazeny mezi utajované skutečnosti!!!).



Mají vědečtí pracovníci dostatečné porozumění pro otázky, které nastoluje veřejnost? Neobávají se, že vážně chápaný dialog s veřejností a respekt k jejím postojům, by mohl ohrozit intelektuální kvalitu výzkumu? Je jejich dialog s veřejností opravdu dvousměrný?



Postoj vědců

Vědci nejen, že nemají porozumění pro otázky, které nastoluje veřejnost, ale ani pro celkovou politickou situaci ve státě a svou roli v ní. O těchto otázkách se dialog v podstatě nevede. Nejčastější signály, které vědci vůči veřejnosti vysílají, jsou víceméně nezasvěcené kritiky homeopatie, šarlatánství, akupunktury a alternativní medicíny vůbec. Méně zastoupena je popularizace vlastní práce a jejích výsledků včetně mezinárodního dopadu. Vědci jsou také bytostně politicky insuficientní, což se projevuje v jejich schopnosti „štěkat v nesprávnou dobu pod ne�správným stromem“.





Domníváte se, že současné hodnotové postoje lidí jsou příznivé pro rozvoj a uplatnění vědy? Je považováno získávání a užívání vědeckých poznatků za národní prioritu?

Podmínky pro rozvoj vědy

Navzdory výše uvedenému se domnívám, že současné hodnotové postoje lidí jsou pro rozvoj a uplatnění vědy příznivé. Získávání a užívání vědeckých poznatků není považováno za národní prioritu a asi by národní prioritou ani nemohlo a nemělo být. Národními prioritami jsou bezpečnost, zdraví a hospodářský růst. Samozřejmě, že 
k tomu
 všemu přispívá věda. Její praktická aplikace však je pro�středkem, nikoli cílem. Nelze považovat za národní prioritu vědu jako l’art pour l’art.  

V jaké míře je ve vědomí lidí obsaženo přesvědčení, že rozvoj české společnosti by měl být opřen o tvořivost, vědu, inovace a vysoce kvalifikovanou práci? Jsou tyto hodnoty obsaženy ve vizi žádoucího vývoje české společnosti?

Věda a inovace jako přesvědčení

To, že rozvoj české společnosti  by měl být opřen o tvořivost, vědu, inovace a vysoce kvalifikovanou práci, není obecně občany reflektováno. Je to jaksi imanentní, nikdo proti tomu nemůže protestovat, ale není to obsahem jakékoli dosud formulované vize žádoucího vývoje české společnosti.



Vztah odborných expertíz a demokratických rozhodnutí



Vytvářejí se v současném transformačním procesu podmínky pro kompatibilitu odborného a demokratického rozhodování? Jaký reálný vliv mají odborné expertízy na současné politické rozhodování?

Podmínky pro kompatibilitu odborného a demokratického rozho�dování.

Odborné a politické rozhodování jsou dvě různé věci a netřeba je směšovat. Co to je „vědecky řízená společnost“, už víme. Kdyby v USA 80. let převládl hlas inteligence proti hlasu politiků („Reaganů“), vládlo by sovětské impérium zřejmě dodnes (inteligenti podporovali appeasement, boj proti Hvězdným válkám, blokádu rozmístění křižujících střel, zákaz jaderných zkoušek, omezení zbrojení a mnoho jiných pošetilostí). Podobně dnes u nás by byl malér, kdyby reformu vzali namísto Klausů do rukou intelektuálové z akademie nebo university, či 
nedej bože
 lékařský rathovský klub. Kompatibilita odborného a politického rozhodování je asi tak smysluplná jako kompatibilita fotbalových pravidel a vývozu brambor. Vždy jde zkrátka o něco jiného. 

	Politické rozhodování však často potřebuje odborné expertízy. Zda a jak jich využije, je ovšem druhá věc.� Reálný vliv expertíz na současné politické rozhodování je, zdá se, vskutku nízký; je však otázkou, zda je to v této fázi dobře nebo špatně. Intelektuálové jsou, historicky vzato, téměř vždy špatnými rádci v politice. Politika postupuje většinou heuristicky, intuitivně, rychle. Věda postu�puje většinou exhaustivně, logicky, pomalu. V politice (historii) je však neapliko�vatelná�. 



Ve starém modelu vztahů mezi vědeckou expertízou a demokratickým politickým rozhodnutím vystupoval vědec jako neutrální a nezaujatý poradce politika. Dnes se spíše uznává, že vědec nemůže být „oproštěn od hodnot“ a že vědecká expertíza nemůže založit smysluplné politické rozhodování, poněvadž není schopna odpovědět na otázku, zda je rozhodnutí společensky žádoucí. Souhlasíte s tímto názorem? Jak si představujete demokratický model kooperace expertů a politiků? Měla by v něm figurovat jako třetí strana ještě demokratická veřejnost?

Vztah mezi věd. expertízou a politikem

Politik by měl mít možnost objednat si vědeckou expertízu asi tak, jako si objednává právní poradu, ekonomickou rozvahu či audit. Žádná veřejnost v tomto prostoru nemá co dělat. Veřejnost na základě výsledků a celkového dojmu politi�ka buď volí nebo nevolí. Zda a jak dotyčný politik využívá vědecké expertízy, je jeho věcí a závisí také zhusta na povaze problému. Někde je takový přístup žádoucí, jinde zbytečný. Mějme na paměti, že o vědeckém výsledku se zásadně nehlasuje, o politickém rozhodnutí ano. V demokratické společnosti tedy jedno nemůže být v relaci s druhým. 



Souhlasíte s názorem, že v častém střetu odborné expertízy se subjektivním mravním postojem je třeba dát přednost etickému přesvědčení před odbornou argumentací a že v dialogu vědy a veřejnosti se stává klíčovou dimenze etická?

Etická dimenze

Mengele provedl řadu pozoruhodných studií o vlivu těžkého stresu na člověka (např. podchlazení). Jeho zvrhlost není v rovině vědecké (stejné či podobné po�kusy na placených a předem řádně informovaných dobrovolnících se dělají i v demokratickém světě), ale v rovině etické (politické). Té je třeba v politice dát vždy přednost (qui bono?). Naopak ve vědě však politické intervence nemají co dělat (viz směšná mediální smršť o klonování!). 



Jak podporují vědci demokratické iniciativy ekologického charakteru? Dochází na jejich bázi k novému, skutečně dialogickému chápání vztahu odborné expertízy a demokratické veřejnosti? Překonává se zastaralé hledisko, že věda sama (bez účasti veřejnosti) může stanovit míru přijatelného rizika pokud jde o poškození životního prostředí?

Ekologické iniciativy

Vědci inklinují k podpoře „zelených“ iniciativ. Nicméně hranice mezi racionální korekcí neuvážených politických kroků a fanatismem vede napříč každou komu�nitou, tedy i vědeckou. Proto není možná paušalizace. K žádnému „dialogickému chápání vztahu odborné expertízy a demokratické veřejnosti“ nedochází. „Veřejnost“ není subjektem, který by si mohl zadávat expertízy (leda prostřed�nictvím svých volených zástupců). „Věda sama“ nemůže nic.



V jaké míře byly překonány nedemokratické praktiky srůstání vědy a byrokracie? Jaký je vztah politiky a vědeckotechnické inteligence?

Vztah politiky a inteligence

„Nedemokratické praktiky srůstání vědy a byrokracie“ jistě byly překonány. Ovšem často se „s vaničkou vylila“ i věda. Vztah politiky a vědeckotechnické inteligence je u nás v současnosti poznamenán určitým nedorozuměním: Vědci se postaru domnívají, že stát� je rozdělovačem peněz. Ergo, je třeba jej upozornit, že dává málo, neboť věda je potřebná a naši vědci světoví. Totéž si ovšem myslí i všichni ostatní (lékaři, učitelé, železničáři, zemědělci). Politici se naopak často domnívají, že vědci momentálně zas až tak moc zapotřebí nejsou a socialistická sláma jim nebezpečně čouhá z bot. Jejich vzájemný vztah je směsicí ostražitosti, vzdáleného respektu a blízké zhrzenosti (záměrně neříkám opovržení!). 



V jaké míře se pracovníci vědy a výzkumu aktivně účastní politického života? Klesá či roste jejich účast v politice? Obhajují v politických institucích zájmy výzkumu?

Vědci v politice

Pracovníci vědy se jen výjimečně aktivně účastní politického života (primátor Koukal)�. Pakliže ano, pak se stanou politiky a ne politizujícími vědci (primátor Koukal už není žádný vědec). Od r. 1990 účast pracovníků vědy a výzkumu v politice zřejmě stoupla (soudě podle kasuistik z nejbližšího okolí - Vopěnka, Žantovský, celá skupina z Prognostického ústavu ČSAV a mnozí jiní), nyní však stagnuje, jestliže neklesá. Zájmy výzkumu rozhodně v politice nehájí, mají tam jiné úkoly. Politiku nelze chápat jako kolbiště pro hájení partikulárních zájmů ve prospěch původních profesí politiků. Politici nejsou do politiky delegováni svými profesemi, ale stranami, odbory či podobnými subjekty. A jejich zájmy hájí. 



Politika, jež je orientována na modernizaci společnosti, nebývá příznivá demokracii, protože je nutně spojena s preferencemi určitých společenských cílů, na úkol jiných. Považujete tendence technokratismu za nebezpečí pro naši vznikající demokracii?

Nebezpečí technokracie

Tvrzení, že „politika, jež je orientována na modernizaci společnosti, nebývá příznivá demokracii“, považuji za nepodložené a odhaduji, že není pravdivé. Každá politika totiž je „spojena s preferencemi určitých společenských cílů, na úkor jiných“. Tendence k technokratismu za nebezpečí pro demokracii nepovažuji, nepůjde-li o inženýrství sociální. Důvodem mé lehkomyslnosti je právě ono výše uvedené hluboké přesvědčení, že politiku nelze řídit vědecky a naopak, takže při chápání věcí a jejich rozmístění tak, jak jsou a jak by měly být, nebezpečí záměny nehrozí. Je třeba tuto čistotu však hlídat.



Úloha humanitních a společenských věd

Z hlediska humanitních a společenských věd mohou vypadat některé výše uvedené odpovědi jako neinformované a nepřijatelné. Nicméně dovoluji si navrhnout toto zařazení pro humanitní a společenské vědy: cílem vědecké průpravy není to, aby vědci řídili společnost, nýbrž to, aby ti, z nichž se rekrutují politici, byli vzdělaní. Bude dobře, když zahraniční politiku povede ten, kdo má politologické, etnografické, kunsthistorické či podobné vzdělání, když ministerstvo obchodu povede komerční inženýr a zemědělství agronom. Není to však nutné, jak ukazují opakované neúspěchy s lékaři v postu ministra zdravotnictví. Všichni tito absolventi různých průprav však nejsou (a ani nemohou být) vědci. Úlohou humanitních a společenských věd je rozvíjet poznání ve vlastním oboru a vychovávat a vzdělávat zájemce z řad občanů, nikoli intervenovat do politiky.



Pozorujete větší spolupráci přírodních a společenských věd? Zlepšují se jejich vzájemné vztahy? Jak v tomto směru dále postupovat?

Spolupráce přírodních a společenských věd.

Jde o Wunschtraum organizátorů vědy. Ke spolupráci de facto nedochází a je otázka, zda vůbec může docházet. Zlepšování vztahů neznamená nutně spolupráci nebo rozmazávání hranic. To, že je někdo básníkem a zároveň biochemikem, ještě neznamená, že jedno používá k druhému. Sám hraji na klavír, ale je řada lepších lékařů, kteří na něj nehrají. Usuzuji z toho, že hra na klavír je v medicíně k ničemu. Obávám se, že vztah přírodních a humanitních věd je analogií. 

	Jak dále postupovat? Laissez fair!



Čím vysvětlujete pokles zájmu o přírodní vědy a vzestup zájmu o humanitní a historickou problematiku v naší společnosti? Jde o dočasný nebo trvalý jev?

Pokles zájmu o přírodní vědy a vzestup o humanitní.

To je široký problém, který by stál za samostatné zkoumání. Technika se zdá nyní příliš suchou, studenou, strojovou disciplínou. Humanitní vědy vypadají pestřeji, více vzrušují (až do chvíle, než se ukáže, jak to na té které fakultě a tom kterém oboru konkrétně bídně vypadá). Odklon od přírodních věd souvisí s úpadkem reputace vědy vůbec a s mrzkou úrovní výuky matematiky na základních a středních školách, kde učitelé vytvářejí z matematiky strašáka (zejména dívek), místo aby motivovali�. Jde tedy částečně o „strach z matematiky“, který se týká částečně i fyziky a chemie. Příklon k humanitním vědám lze také chápat jako rebound fenomén po pádu komunismu, kde jedinou oficiálně pěstovanou humanitní vědou byl marxismus-leninismus. V poslední době však můžeme zjevně pozorovat, že poptávka na trhu možností ovlivňuje silně výběr studia: budeme mít tisíce sekretářek, ekonomů a právníků. Jakmile se jejich trh nasytí, odrazí se to i v posunu spektra zájmu o ty které vědy.



Jakými cestami by mělo humanitní a společenskovědní poznání pronikat do společnosti? V čem spatřujete jeho orientační působení pro praxi lidského jednání? 

Pronikání humanitních a společenských věd do společnosti.

Orientační působení pro praxi lidského jednání tyto disciplíny nemají. Příkladem budiž moje zkušenost, že nejhůře se mezi sebou na lékařské fakultě dohodnou dva psychologové. Jejich střety byly ukázkami toho, jak by mezilidské vztahy vypadat neměly, nikoli naopak. Podobných příkladů lze uvádět�. Pro pronikání humanitních a společenských věd do společnosti platí to, co o vědě obecně: nemá patent na rozum ani na řízení společnosti a nikdy by ho mít neměla. Místo humanitních a společenských věd je po boku ostatních věd: nechť je rozvíjejí ti, které to baví, jsou k tomu způsobilí a mají k tomu možnost. Nechť vyučují adepty svých disciplin podle zájmu a talentu. Myslet si, že vědecká způsobilost legitimuje k řešení otázek všedního dne, je nebezpečné a zavádějící.



Mají humanitní a společenské vědy hrát zejména reflexivní roli a umožňovat racionalizaci politického rozhodování nebo mají usilovat o systematickou funkci poradenskou, konzultativní /ve smyslu „beratende Wissenschaft“)? Kde jsou pak její hranice? Jak zabránit, aby role vědeckého poradce se nerozšiřovala do sféry politického rozhodování?

Role reflexívní nebo konzultační?

Podle mého soudu je toto třídění rolí zbytečné a svazující. Proč by společenské a humanitní vědy nemohly hrát tu či onde různé „role“ podle potřeby? Proč k všeobecné roli reflexivní (která je imanentní) nepřidat tam, kde se to hodí, službu konzultační? Vždyť vždy to bude politik, kdo ponese břímě rozhodnutí, nikoli vědec. A bude to politik, kdo se třeba rozhodne, že na konzultaci zkrátka nedá!� NOTEREF _Ref383062403 �
14
� Hranice „beratende Wissenschaft“ jsou neostré. Nikdy by se však neměly překročit směrem k „vědeckému řízení společnosti“. Tomu brání zavedené a fungující demokratické  instituce. Výkonnou moc nelze získat jinak než volbou.



Jak vzít v úvahu sociální podmíněnost vědy a zabránit její ideologizaci ve prospěch současné politické moci? Jak skoncovat s přeceňováním role státu ve společnosti a ve společenských vědách?

Ideologizace vědy ve prospěch politické moci.

Ideologizaci vědy ve prospěch výkonné moci se automaticky zabrání péčí o ústavu a o demokratické instituce. To vede eo ipso k systémově vybudovanému a transparentnímu financování vědy, která tedy bude jen velmi obtížně korumpovatelná (ve smyslu „dáme kamarádům“). Všude na světě je za demokratických poměrů věda víceméně nezávislá na mocenské ideologii. A jestliže ano, pak pouze jako služba kterémukoli jinému zákazníkovi (atomová bomba na zakázku). Taková zakázka nemusí vůbec souviset s politickými přesvědčeními zúčastněných, která mohou být dokonce vzájemně inkompatibilní. Ideologizace ve smyslu degenerace vědy je možná pouze v totalitním systému a tam, kde je věda přímo korumpovatelná dotacemi.

	Role státu ve společnosti je u nás přeceňována tradičně (tento národ potře�buje a) tatíčka� a b) vrchnost (stát), na kterou lze vše svádět a od ní vše požadovat.� Ve společenských vědách se snad role státu již neprojevuje. Přechodné přesvědčení mnohých, že co sociolog to marxista, už přece jen vyvětralo a české sociální vědy se emancipovaly v mezinárodním měřítku. Zde není třeba s ničím „skoncovat“, mění se to samo.



Máte připomínky k disciplinární klasifikaci a současné organizační struktuře společenských a humanitních věd?

Klasifikace disciplín.

Při habilitačních a profesorských řízeních na Karlově univerzitě se klasifikace oborů opakovaně ukázala jako svazující a mnohde nevhodná a nelogická. Byla zřejmá tendence k pulverizaci oborů (např. vnitřní lékařství se začalo rozpadat na kardiologii, diabetologii, nefrologii, revmatologii, gastroenterologii atd.). Přitom stále více oblastí je nezařaditelných a jejich pěstitelé se pohybují v nehabilitovatelném „mezibuněčném prostoru“. Na jednáních vědeckých rad jsem prosazoval integritu oborů (docent vnitřního lékařství a basta!), která je sama o sobě prevencí „třídění klobouků na tvrdé, zelené a čepice“ a zanechává jen málo prostoru ladem. Nicméně přesto přese všechno se domnívám, že kon�krétní připomínky ke klasifikaci disciplín mají jen kosmetický význam, protože jakkoli přerozdělená klasifikace bude zase z  nějakých důvodů defektní! Proto je lépe pečovat o celou soustavu (např. aby se dále nerozpadala) a posuzovat pružně jednotlivé obtížně zařaditelné případy, než nahrazovat mariáš kanastou a obrá�ceně.
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Nové curriculum - Důvodová zpráva



Medicína 20. století se změnila, nezměnila se však struktura její výuky u nás.

Dosavadní curriculum nerespektuje na pregraduální úrovni dostatečně požadavky klinické praxe.

Dosavadní curriculum nebylo v teoretických disciplínách zdrojem dostatečné motivace studentů (viz motto).

Ve výuce převládala pasivní forma („plenary lectures“), o které je všeobecně známo, že je nejméně účinná. 

Dosavadní curriculum bylo od roku 1989 předmětem soustavné kritiky studentů, zejména forma výuky hygienických oborů, nedostatečné propojení předmětů do celkového kontextu a nedostatečná práce se studenty.

Resort zdravotnictví považuje za nebezpečný dosavadní nárůst počtu absolventů lékařských fakult, který byl sice v roce 1990-1992 dočasně administrativně zastaven, ale je stále podporován ekonomickými nástroji (alokační vzorec pro rozdělování rozpočtu respektuje počet studentů nejméně z 84 %).





Cílem změny curricula by tedy mělo být:

Přiblížit je současnému stavu medicíny.

Orientovat je více k praktickým dovednostem.

Motivovat studenty k většímu zájmu o teorii (vědu) praktickou klinickou výukou od počátku.

Orientovat výuku k aktivnímu 
tréninkovým
 formám a k nácviku dovedností. Navíc rozvinout aktivní formy získávání, výběru a využití informací, kritické myšlení a schopnost diskuse.

Reagovat na dlouhodobou kritiku z řad studentů.

Výuku je třeba individualizovat a reagovat tak i na společenskou potřebu nezvyšovat dále počet lékařů v naší zemi. Náklady na umělou zaměstnanost lékařů popř. podpory v nezaměstnanosti by v budoucnu vysoce přesáhly náklady na zavedení nového curricula. Individualizace výuky povede jednak k jejímu zkvalitnění, jednak k produkci limitovaného počtu lékařů.



�Reforma curricula lékařství

Vypracovala skupina 3. LF UK

Zahrádky u České Lípy, 4. - 6. března 1996



Motto:

"Studenta na teoretických oborech nejvíce zajímá "k čemu to je" (klinika) a na klinických oborech, "proč to je" (teorie).

Ctirad John-Ctirad John-



Použitá literatura:



Studijní plány: The University of Birmingham - Faculty of Medicine and Dentistry - Velká Británie; The Uni�versity of British Columbia - Canada; National University of Athens School of Medicine - Řecko; University of California, San Diego - USA; Yale University Medical School - USA;  College of Medicine, University of Kentucky - USA; Columbia-Presbyterian Medical Center - USA; Lékařská fakulta Oporto - Portugalsko; Lékařská fakulta University v Montpellier - Francie; Lékařská fakulta Univerzity v Heidelbergu - Německo;  Lékařská fakulta Univerzity v Lundu - Švédsko;  University of California - Irvine - USA; Universita Justuse Liebiga v Giessenu; Francouzské univerzity; Harvard Medical School - USA; New Jersey- Robert Wood John�son Medical School - USA; Harvard medical School Curriculum (směr Health Science and Technology) - USA; Univerzita Limburg - Holandsko.



Další materiály: Training of doctor in the Netherland - blueprint 1994; Educating Medical Students (AAMS - USA - sdružení lékařských fakult USA);  Approbationsordnung f(r (rzte a Budes(rzteordnung - Německo; Advisory committee of medical training (doporučení vypracované skupinou expertů pro ES pro pregraduální výuku v ES; článek děkana Harvardské fakulty, 1990);  článek prof. Charváta (CHARVÁT J.: Lékařské stu�dium v severní Americe. Čas. Lék. čes., 87, 1947, s. 213 - 219);  World Summit on Medical Education - Edin�burgh - 1993; King´s Fund Centre: Conference on the future of undergraduate medical education (Curriculum 90. let) - Londýn 1991; RAŠKOVÁ J.: Studium na lékařských fakultách v USA. Předneseno na VR 3.LFUK dne 4.3.1993; SVOBODA B.: Údaje, které má k disposici Lékařská komora o počtu lékařů a lékařských míst v ČR. Předáno kolegiím 2. a 3. LFUK dne 9.3.1993; VYŠOHLÍD J.: Rozvoj lékařských fakult ve světě - problémy a sku�tečnosti. Alma Mater, 2, 1991-1992,1: 15-2; "Willkommen im Labyrinth". Der Spiegel, 16/1993, s.80-101; WORLD DIRECTORY OF MEDICAL SCHOOLS. WHO, GENEVA 1988; KREJČÍKOVÁ J., LIŠKOVÁ J., MALOUŠKOVÁ H., RADOVÁ J., VYŠOHLÍD J.: Analýza a vývoj demografické a kvalifi�kační struktury lékařů v České Republice. Praha, ILF, 1991; Možnosti evaluace lékařských fakult. 2. a 3. LFUK, Praha 1993.
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Návrh nového curricula

Preambule:

�

1. a 2. ročník - Integrované studium

3. a 4. ročník - Problémově orientované studium

5. a 6. ročník - Klinická příprava





I. cyklus  (I. a II. ročník)

Modul A. Struktura a funkce lidského těla

opora těla a pohyb

látková výměna. Tvorba a skladování energie

rozvod živit a kyslíku (plíce, srdce, cévy a krev)

reprodukce

paměťové a regulační systémy (neurologie, endokrinologie,  imunitní systémy)

Podílejí se obory: anatomie, histologie, embryologie, biochemie, fyziologie, imunologie, etika, gynekologie + klinické obory ad hoc.

Zkouška: „Struktura funkce a lidského těla“ vepo 4. semestru. 

Modul B. Biologie buňky a genetika

struktura

vývoj a diferenciace

obecná genetika

genealogie

metab. buňky

Podílející se 
obory: biochemie, biologie, histologie a embryologie, molekulární biologie, imunologie, fyziologie


Zkouška „Biologie buňky a genetika“ po 2. semestru


molekulární biologie

chemické a biochemické 

biostatistika

epidemiologické


Modul C. Metodologické základy medicíny


funkční vyšetřovací metody

zobrazovací vyšetřovací metody

elektrofyziologické vyšetřovací metody

psychologické vyšetřovací metody  

informatika

experimentální propedeutika

metody nukleární medicíny

imunologické metody


histologické a embryologické metody 

Podílející se obory: molekulární biologie, chemie, biochemie, biofyzika, preventivní lék., radiologie, psychologie, fyziologie, patologická fyziologie, histologie, embryologie, nukleární medicína, CPL - tělovýchovné lékařství, CPL - epidemiologie, imunologie, SVI.

Zkouška „Metodologické základy medicíny“ ve 3. semestru.

Modul D. Potřeby nemocného

obecné (péče o nemocné, organizace zdravotní péče)

první pomoc

vztah lékař - pacient I.

Podílejí se obory: interna, chirurgické obory, ARO, psychologie, preventivní lékařství, etika

Zkouška „Ošetřovatelství“ po 4. semestru



Kurs z Lékařské terminologie (latina) se zkouškou po 1. ročníku.



II. cyklus (III. a IV. ročník)

Modul A. Teoretické základy klinické medicíny) 

(učí se 1 semestr

obecná patologie

mikrobiologie

obecná farmakologie

iUčí se 1 semestr       

obecná patologie

mikrobiologie

obecná farmakologie

imunologie

obecné základy behaviorální medicíny

primární prevence

právo, legislativa (ekonomika - nepovinná).

Podílejí se obory: patologie, mikrobiologie, farmakologie, preventivní lékařství, soudní, právník, patofyziologie, imunologie, antropologie, molekulární biologie, psychologie (psychiatrie)

Zkouška „Teoretické základy klinické medicíny“ po 5. semestru

Modul B: Klinická propedeutika

 (učí se 2 semestry)

interní prop.

chirurgická

kožní

neurologická

ORL

oční

gynekologie

psychiatrie a psychologie

pediatrie

Podílí se obory: interna, chirurgie, kožní, neurologie, ORL, oční, gynekologie, psychiatrie, psychologie, pediatrie

Zkouška „Klinická propedeutika“ na konci III. ročníku

Modul C: Základní klinické problémy  

(učí se 6., 7., 8, semestr - 8. semestr zkouška)

Horečnaté stavy

Bolest

Poruchy nervového systému

Poruchy psychiky

Dušnost a bolest na hrudníku

Břišní potíže

Nádorová onemocnění

Otoky

Krvácení

Kožní změny

Endokrinní a metabolická onemocnění

Poruchy lokomoce

Senzorické poruchy

Poruchy základních životních funkcí

Úrazy

Poruchy reprodukce a vývoje v postnatálním období

Stárnutí a umírání



viz:Podílejí se obory: interna, chirurgie, kožní, neurologie, ORL, oční, gynekologie, psychiatrie, psychologie, pediatrie, patologie, patologická fyziologie, infekce, ortopedie, urologie, popáleniny, etika, KAR, mikrobiologie, farmakologie, klinická biochemie, imunologie (obory doplnil prof. Horák doc. Rychterová).

Zkouška: Základní klinické problémy, 8. semestr



D. Volitelné kursy (electives)

Nechat kursy jak jsou - průběžně

Zkoušky ve III. a IV. ročníku:





III. cyklus (V. a VI. ročník)

Modul A. Program interních oborů - 23 týdnů výuky

onkologie

kožní

pediatrie

infekce

neurologie - část

prevence

pracovní lékařstvíZákladní obory vnitřního lékařství

Onkologie

Kožní

Pediatrie

Infekce

Neurologie - část

Prevence

Pracovní lékařství

Podílejí se: interní klinické obory a preventivní lékařství.

Státní zkouška ze Základních oborů vnitřního lékařství

Modul B. Program chirurgických oborů - 19 týdnů výuky

urologie

plastika

popáleniny

oční

ORL

ortopedie

sChirurgie

Urologie

Plastika

Popáleniny

Oční

ORL

Ortopedie

Stomatologie

ARO (medicína katastrof)

prevencePrevence

Podílejí se: chirurgické klinické obory a preventivní lékařství

Státní zkouška z chirurgie.

Modul C. Gynekologie a porodnictví - 8 týdnů výuky

prevenceGynekologie a porodnictví

Pediatrie (neonatologie)

Prevence

Podílejí se: Gynekologie a porodnictví, pediatrie, preventivní lékařství.

Státní zkouška z gynekologie a porodnictví.

Modul D. Primární péče - 8 týdnů výuky

prevence

rodinné lékařství

část pediatrie

epidemiologieRodinné lékařství

Pediatrie (část)

Epidemiologie

Prevence

Podílejí se: pediatrie, praktičtí lékaři, preventivní lékařství.

Státní zkouška

Modul E. 
Neurobehaviorální vědy -
 8 týdnů výuky

psychiatrie

neurologie (část)

psychologie

sociální psychologie

prevencePsychiatrie

Neurologie (část)

Psychologie

Sociální psychologie

Prevence


Podílejí se
: Psychiatrie, psychologie, neurologie, normální a patol. fy
z
iologie, preventivní lékařství.


Státní zkouška


volitelná stáž v 5. nebo 6.
 
ročníku - 
2 týdny


�



Implementace I. a II. ročníku - základní proporce výuky



Tady by měla být časová osa výuky těchto 4 předmětů v I. a II. ročníku:

Harmonogram:


Program:�
1.semestr�
2. semestr�
3. semestr�
4. semestr�
Celkem�
�
�
�
�
�
�
Struktura a funkce lidského těla�
200 h�
110 h�
220 h�
340 h�
870 h


 ZK�
�
����Biologie buňky a genetika�70 h�150 h�

 ZK��220 h����Metodologické základy medicíny�70 h�80 h�120 h�ZK�270 h�����Ošetřování ne�mocných�60 h�60 h�60 h�60 h�240 h

 ZK���������Struktura a funkce lidského těla 

bBěží 4 semestry - zkouška po 4. semestru. (po jednotlivých semestrech 200, 110, 220, 340 hodin - celkem  870 za 2 roky)

Biologie buňky a genetika

bBěží 2 semestry - zkouška, po semestrech 70, 150 - celkem 220 hodin

Metodologické základy medicíny

bBěží 3 semestry - zkouška, po semestrech 70, 80, 120 - celkem 270 hodin

Ošetřovatelství

bBěží 4 semestry - zkouška,  60, 60, 60, 60 - celkem 36240 hodin



�Závěr:

Nové curriculum zvýší motivaci studentů, zlepší jejich praktické dovednosti na konci studia a zvýší cenu lékaře na trhu práce aniž by vyžadovalo další navýšení dotací lékařským fakultám. Dosavadní způsob naopak vede neprozíravě ke zvyšování počtu mediků a zvyšování nákladů na výuku na lékařských fakultách, které jsou stále podle počtu mediků financovány (sic!).











Prof. MUDr. 
Cyril Höschl, DrSc., MRCPsych.


Lékař, psychiatr, ředitel Psychiatrického Centra Praha. V letech 1990-1997 děkanem 3. Lékařské fakulty UK, od r.1997 jejím proděkanem. Předseda vědecké rady Ministerstva zdravotnictví ČR. Členem Učené společnosti ČR a Britské královské společnosti psychiatrů. Autor více než 100 odborných publikací. Knihy např. „Neuroendokrinologie v psychiatrii“ a „Psychiatrie pro praktické lékaře“.










































Hodnoty vědy a hodnoty demokracie jsou konkordantní,

 v mnoha případech jsou nerozlišitelné.

Carl Sagan, 1996




















Věda, výzkum a vzdělávání v ČR

(očima přírodovědce - stav smutný, ne však na odchod)




















Petr Jakeš



Přírodovědecká fakulta UK, Praha  2, Albertov 6



CZESPEX, Osvětová 724, Praha 4































V této studii, připravené pro  zasedání sdružení Lípa 7. - 9. 11. 1997  subjektivním a sebestředným, a snad i příliš kritickým způsobem, pohlížím na trendy ve  výzkumu a vzdělávání (zejména přírodovědném) v ČR. Text prokládám (petitem) „odlehčeným“ čtením o vědě. Přikládám materiály Rady vlády české republiky pro výzkum a vývoj.









Užitečnost i zdánlivě neužitečné vědy 



Od Koperníkovské revoluce, která zasáhla do sebestřednosti Země a tím i  člověka, se lidský um a práce mozku formalizují do činnosti, které se  říká věda. Anglické „science“ zahrnuje matematiku, fyziku, chemii, biologii a všechny obory  odvozené, např. medicinu, geologii, či vědu o materiálech. Taková věda „malého českého dvorečku“ je předmětem této studie.



O roli vědy bylo popsáno mnoho stránek. Začnu jako geolog, kterému je zajištění surovin a materiálů  jakousi vnitřní  povinností, podobě jako lékaři péče o lidský život. V knize Římského klubu „Meze růstu“ (1974),  byl přelom století (tedy léta, která právě prožíváme) představen jako svět bez surovin (mědi, zinku, olova)  a s cenou ropy přesahující 100 dolarů za barel. Dnešní známé zásoby mědi, zinku, olova ale i ropy životností překračují, i při zvyšující se spotřebě, padesát let. Barel ropy lze pořídit za 20 dolarů. Tento stav je výsledkem vědy, aplikace nových geovědních hypotéz do  koncepce vyhledávání, nové metody i  technologie zpracování - prostě výsledky  výzkumu. Je až trapné připomínat objev penicilinu, či objev cytostatik, imunosupresiv, tomografu, očkování, schopnost komunikace prostřednictvím družic, optickými kabely, paměťové schopnosti čipů, Internet, či  existenci „energetických otroků“ v podobě hnojiv a technologií, které dnes umožňují vyrábět trojnásobně větší množství potravin, než se vyrábělo v roce 1950.  I přes „zneužívání vědy“ v průmyslu zabíjení, používáme mobilní telefony, globální navigační systémy, nukleární energii, katalyzátory v autech, transplantace ledvin, srdcí, slinivky či jater, CD záznamů,  létáme bez omezení přes oceán v kapse s pilulkami, které nás zbaví časového posunu. Toto století je totiž stoletím vědy.  Pokud to lidé nechápou pak je to z pohodlnosti či neschopnosti.  Je to aplikace nových poznatků do běžného žití , které  pohodlnost i „luxus neschopnosti“ dnešního bytí umožňuje. Ve společnosti primitivnější - jeskynní by tomu bylo jinak.



Na úvod  několik příkladů o užitečnosti vědy, základního vědeckého bádání, jako připomenutí, že poznávání je přirozenou lidskou vlastností, a že ne vždy, ve sféře politické či sféře ekonomické pochopené. Nejdříve tedy o užitečnosti zdánlivě neužitečného: 

Být mořeplavcem či osamělým poutníkem přestává být dobrodružné.   Současný jedinec je zeměpisně nezatoulatelný a nezcizitelný, za předpokladu, že chce a drží v ruce černou  krabičku rozměru transistorového radia. GPS - geographic positioning system - určí zeměpisnou délku a šířku s přesností na třicet  metrů. Kdyby si byl Jeníček s Mařenkou takový přístroj za pouhých 500 dolarů opatřili a znali zeměpisné souřadnice ježibaby, nemuseli se dostat do průšvihu. Pozorování, že mech roste na severní straně stromů lze nahradit kompasem. Kompas, sextant  a "místní čas" lze nahradit GPS.

Podobných černých krabiček, obyčejně z "dovozu", používáme automaticky. Dálkový ovladač televizoru, centrální zamykání auta, elektronická pošta či fax. Kdo je vlastně vymýšlí a odkud pocházejí?

Černá krabička, která určí přesně místo kdekoliv na světě (GPS), je  sestrojena na principu atomových - cesiových hodin. Ty dokážou rozdělit sekundu  na více než devět miliard dílků, čímž vzniká možnost měřit neuvěřitelně přesně vzdálenost, například k družici, která je "zavěšena" na oběžné dráze kolem Země, a zase zpět k "držiteli" krabičky. Takových družic je několik a přístroj si některé vybere,  změří k nim vzdálenost od "držitele". Pak už je to jenom středoškolská geometrie, kterak určit polohu "krabičky". Tu zvládne sotva  centimetrový chip.

 Krabička je výsledkem výzkumu, a to takového, který nechtěl nikdo platit protože se zdál zbytečný: rychlost vnitřní vibrace atomů  byla před dvaceti lety problémem  teoretickým, kuriózním a nepraktickým. Očima tehdejších  plánovačů výzkumu nebylo lze dohlédnout do praxe a proto nebyl  financován. Dnes může GPS  sloužit k ilustraci tvůrčí geniality lidského rodu a zároveň  k ilustraci nesmyslnosti úřednického plánování základního výzkumu.  

-----------------------------------

Jiným příkladem je využívání   poznatků, které byly objeveny v základním výzkumu avšak na zcela jiném, řekněme tradičním poli, než se očekávalo.



Severoamerický úřad pro letectví a kosmonautiku (NASA) sděluje, že komputerové  programy vyvinuté pro detekci  těch  nejslaběji  zářících  signálů  z  vesmíru (zřejmě naprosto nepraktický výzkum),  jsou-li používány v  mamografii  pro  detekci  těch  nejslabších signálů, uspíší diagnostiku rakoviny prsu o mnoho týdnů či měsíců.

-----------------------------------

Dalším  příkladem může být stav „ohrožení“, kdy se neužitečný výzkum stane zájmovou oblastí pro aplikaci. Základní výzkum se uspíší a mezera mezi základním výzkumem a aplikací se výrazně zkrátí. 



Ve druhé světové válce to bylo urychlení vývoje radaru anebo využití poznatků jaderné fyziky při tvorbě atomových zbraní (projekt Mannhattan). Tento trend  urychlování výzkumu a podpora výzkumu vojenskému je postmoderními filozofy kritizován a vědecká veřejnost často osočována za „parazitní“ přístup.Také discipliny „aplikované“, například geovědy, prodělaly díky studené válce ohromný rozmach. Zjišťování stavby Země bylo urychleno  snahou rozeznat přirozená zemětřesení od zemětřesení způsobených podzemními výbuchy jaderných náloží, při kontrole dodržování zákazu podzemních pokusů. Principy současného paradigma - „nové globální tektoniky“ - byly zjištěny při sledování magnetizmu oceánského dna. To bylo sledována zejména proto, aby bylo možné 
odečíst
 přirozené magnetické pozadí od registrovaného signálu a tím  zjistit ponorky „nepřítele“.

Právě použití  těchto „nekale“ získaných poznatků  a  formulace „nové globální tektoniky“ (1969) a použití této  hypotézy přispěly  vyhledávání nerostných surovin jako reakce na prognózy „Římského klubu“. Římský klub - oslavovaná prognóza vývoje společnosti a vývoje životního prostředí - předpověděl, že zásoby nerostných surovin budou do roku 1990 vyčerpány.  Použití teorie  jako pracovní hypotézy (aplikace)  rozšířilo zásoby v průměru o 50 let.



Významnou změnu pro pohled na výzkumnou činnost přinesla poválečná léta. Byla to zpráva,  kterou těsně po skončení druhé světové války prezentoval Vanavar Bush americkému kongresu. Věda byla v této zprávě  označena jako  nejvýznamnější faktor ve vítězném válečném úsilí. Bush (nejedná se o presidenta G.Bushe) poukázal na roli vědy a výzkumu, na  roli vysokého školství a předpověděl, že to bude poznání v základním výzkumu a jeho aplikace do praktického žití, které budou hrát rozhodující roli v budoucím vývoji světa.  Od  druhé světové pak severoamerická věda rozkvétala neobyčejným způsobem: byla vytvořena centra „postgraduálního vzdělávání“ - „research universities“ a do výzkumu byly vloženy významné finanční prostředky. Byly vytvořeny financující organizace typu NSF (National Science Foundation), NIH (National Institute of Health), výzkum byl také   posunut do úrovní ministerstev  DOD (Department of Defence), DOE (Department of Energy), později pak vytvořeny agentury typu  NASA (National Aeronautic and Space Administration) a EPA (Environmental Protection Agency), které doplnily existující universitní centra a soukromé organizace věnované výzkumu. Význam  těchto aktivit, pokrok základního výzkumu ve fyzice, chemii, medicíně  se  projevil ve vědeckém snažení téměř okamžitě. Ve sféře aplikace však až o mnoho let později (o to však výrazněji) v technické a technologické ale i vojenské převaze USA, v průběhu a konečném výsledku studené války. 



I v naší geografické oblasti došlo v poválečném období ke změnám. Důrazy na soběstačnost v nerostných surovinách, vyplývající z ideologických a politických kriterií, oddělení vědy od vzdělávání (t.j. vytvoření ČSAV) ale i oddělení základního a aplikovaného výzkumu, ideologicky motivované přerušení komunikace a zpolitizování některých vědních oborů zpomalily i rozvoj přírodovědného a exaktního poznávání. Relikty těchto změn se promítají dodnes v neporozumění role vědy v moderní společnosti. Politická sféra se sice formálně rozešla s minulým (totalitním) systémem, některá poznání (předsudky) však nebyla schopna, anebo dokonce nechce z paměti „vymazat“. 







Potřeba vzdělaných lidí k výzkumu základní atribut vyspělé společnosti



Změny na politické scéně současného světa  byly z velké části způsobeny „high-tech vyhladověním“ bývalého Sovětského svazu a jeho spojenců  Reaganovou administrativou. Moratoria na dovoz „high-tech“ do SSSR, která se týkala  výpočetní techniky, spojovacích technologií, nových pokročilých průmyslových technologií, informačních technologií, byla jen posledním krokem ve výrazném předstihu západní civilizace v průmyslové výrobě a výrobě potravin. Spolu se schopností šířit laterálně informace (mezi početnou skupinu obyvatel naráz)  to byly  nejdůležitější faktory, které (mimo jiné) přispěly k pádu centrálně řízených systémů. Jsou to  faktory, které přímo závisí na stavu vědy, a které ovlivňují vývoj současného světa. Je pravděpodobné, že budou ovlivňovat budoucnost. 



Trh současného světa není redukován jen na zboží a technologie, ale jsou to zejména  informace, které se obchodují (know-how).



Je zřejmé, že ať budou potřeby budoucí společnosti jakékoliv (a současné změny na trhu práce lze jen obtížně předpovídat), existuje jistota, že stoupne poptávka po vyšší úrovni schopností a znalostí lidí. Tato poptávka vzrůstá paralelně s globalizací obchodu, vědění, kultury a hospodářství. Ve vědě to urychluje vývoj a výrazně  zmenšuje rozdíl mezi základním a aplikovaným výzkumem a následnou  technologickou aplikací. V mnoha aspektech se zcela stírá rozdíl mezi aplikovaným a základním výzkumem.  Jazyková vybavenost sama o sobě přestává být kvalifikací (krom omezené sféry). Současné vědecké konference nemají tlumočníky a schopnost vyjádřit se v angličtině je základním předpokladem komunikace. Přepych neschopnosti přesné a věcné komunikace v angličtině zůstává 
vyhrazen
 politikům. Je proto důležitou součástí poptávky po lidech s vyšší úrovní schopností a znalostí schopnost komunikace.



Připomenu  roli vědy na politické scéně, v podílu na rozpadu bipolárního světa. Domnívám se totiž,  že to byla právě ta (filozofy, politiky a národohospodáři) zneužitá a zatracovaná věda,  která přispěla k rozpadu bipolárního světa. Aniž bych stavěl nějaký žebříček priorit uvedu pár příkladů. 



V kosmickém výzkumu se začal  již brzy po prvním sputnikovém šoku  objevovat mezi oběma tehdejšími velmocemi rozdíl. Zatímco v SSSR vyvinuli kosmické (balistické mezikontinentální) rakety nezměrné síly, a domnívali se, že "mají vyhráno",  naváděcí systémy a nádobí, které bylo do kosmu dopravováno se již od raných počátků lišilo kvalitou, poměrem užitečného zařízení k celkové hmotnosti i množstvím  přenesených informací. V osmdesátých letech pak už bylo zřejmé, a "internacionalizace" sovětského kosmického programu to prokazovala, že přístroje na automatických stanicích je nutné do SSSR importovat,  včetně palubních počítačů, dodávaných "spolupracující" stranou v takovém množství, aby bylo možné tyto přístroje a počítače kopírovat. 



Embargo na dovoz komplikovanějších systémů do SSSR a následné křivolaké "jihoafrické či švédské" cesty za velkými počítači ukazují, kde SSSR začal zaostávat. Také aplikace "špionážních družic"  odhalující již v sedmdesátých letech počty letadel na "nepřátelských letištích", schopnost  stopovat transporty 
radioaktivních
 látek i vojenské kolony z oběžné dráhy snadno pronikly v západním světě do běžného žití. Zatímco u nás byly tyto snímky - byť zaslané obyčejnou poštou z NASA do Prahy - okamžitě utajeny a mizely v tresorech,  o několik kilometrů za Chebem byly tytéž snímku dostupné studentům geologie, geografie a zemědělství, kteří se s jejich pomocí naučili zvládat odhady přírodních zdrojů. 



Pozůstatky tohoto stavu trvají dosud. V televizním zpravodajství jsou reportovány „dodávky“ snímků povodní na Moravě z německého Bambergu. Přitom „Bamberg“ je jenom zprostředkovatelem mezi NASA - DARA a je sekundárním uživatelem radarových snímků.  Kdyby mělo být v Čechách například zřízeno středisko podobné Bambergu těžko by se hledaly prostředky. Ve veřejnosti a politické sféře chybí vzdělání - informovanost o těchto metodách.

------------------------------------

Výrazný rozdíl v aplikaci výsledků vědy se objevil záhy po prvé ropné krizi v začátku sedmdesátých letech. Dříve se soudilo, že ke zvýšení HDP na obyvatele je třeba vzrůstající spotřeby energie. V nejvyspělejších zemích (USA, Japonsko, tehdejší SRN)  spotřeba energie v polovině sedmdesátých let  při vzrůstu HDP nestoupla. Naopak klesla. Krom přesunu prvovýrob mimo průmyslové země se  objevily se energeticky méně náročné výrobní procesy  - příkladem budiž i automobily či technologické postupy v metalurgii.



Upozorňovat na efektivnost severoamerického průmyslu či zemědělství je skoro zbytečné. Jeden zemědělec v USA uživil dobrou dvacítku lidí, v bývalém SSSR to bylo jen šest či sedm lidí. Pro neschopnost  aplikací high-tech  v komunikaci, navigaci, zvládnutí a využití surovinových zdrojů, informačních technologiích se projevila mezera v ekonomice. I přes "intelektuální" svobodomyslnou převahu západní demokracie se převaha projevila tam, kde se uplatnily znalosti pocházející z fyziky, chemie, biologie. Byla to okamžitá aplikace vědeckého poznání do praktické sféry, která zvětšila rozdíl  ve vojenské a ekonomické  oblasti. Domnívám se, že teprve potom to byla schopnost některých politiků na východě vidět  hrozivé rozměry této mezery. Tato schopnost  vedla, možná i ne zcela vědomě, k uvolnění informačního toku, který se právě pro ten ohromný rozdíl  stal svou nezvládnutelností ekvivalentem přívalových vod.

-------------------------------------

Největším bohatstvím  současnosti jsou informace, zejména ty z oboru vědy -  jejich sdělování. V současnosti se  konají, i v základním výzkumu, takové konference (např. Gordon Research Conferences pořádané American Association for Advancement of Science) na které jsou zváni  jenom ti,  kteří mají co nabídnout. Kdybychom měli být ze  všech takových pozic vyjmuti mělo by to důsledky. Klesli bychom do úrovně producentů zastaralého zboží, nekvalitních zemědělských výrobků a vývozců nezpracovaných surovin. 

-------------------------------------



Premiér Václav Klaus (LN 31.5.97) se snaží přesvědčit, že „vztah mezi ekonomickým růstem  a technickým pokrokem empiricky potvrzován bývá, ale vztah mezi ekonomickým růstem a domácí vědou nikoliv“. Oslněn patrně hospodářským úspěchem Japonska, staví premiér  inovaci a praktickou aplikaci nového nápadu nad vědecký objev samotný a „bezprostřední souvislost mezi vědou samou a ekonomickým růstem“ nezná.  Pokusím se ilustrovat, že takové vidění vztahu vědy a technického pokroku, a potažmo ekonomického růstu, je  zastaralé.



To, že podávání citrusových plodů předchází kurdějím ví dnes každé dítě. Britskému námořnictvu však trvalo od roku 1500, kdy byla tato skutečnost zjištěna (objev)  do roku 1725 než  bylo zavedeno povinné podávání citusů námořníkům (samozřejmě, že v kombinaci s rumem). Od objevu světlocitlivosti stříbrných solí trvalo ještě 115 let, než bylo tohoto jevu využito  a byly zhotoveny prvé daugherotypie (fotografie). To bylo  už v 18. a 19. století. Radio, na konci devatenáctého století ilustruje, že se doba od objevu (elektromagnetické vlny) k aplikaci (vysilač - přijimač) zkrátila na 35 let.  U radaru v prvé polovině tohoto století to už bylo pouhých patnáct let co se objev realizoval  jako vynález.  U vynálezu tranzistoru a jeho uplatnění v padesátých letech e jednalo o pouhé tři roky.



Znamená to tedy, že se v historii lidského rodu  doba od objevu (věda) do jeho praktického využití (technický pokrok) výrazně zkracuje. Zatímco v minulém století to byly desítky let, v tomto století jsou to roky a současnost měří dobu  aplikace objevu do praktického žití na měsíce. Tekuté krystaly se v osmdesátých letech na trhu objevily pouhých osm měsíců potom, co byl objeven jejich princip. Podobně i  seismická tomografie  v průzkumu ropy, GPS v navigaci, NMR v diagnostice. Ty  byly  jako inovační technologie zavedeny nejdříve tam, kde byly základním výzkumem objeveny. Vědecký objev se přeměňuje v technický vynález v prostředí, které je nejen intelektuálně ale i ekonomicky stimulující a to často ještě dříve, než se o objevu v odborné literatuře píše.



Zkracování doby mezi objeven a technickým pokrokem  vyžaduje velice úzké sepětí základního a aplikovaného výzkumu - jejich pěstování ruku v ruce. Jen naivka se domnívá, že lze spoléhat na cizí základní  výzkum, že se objevy ve  vědě dělají  jen proto, aby se jich v jiné zemi ujali v aplikovaném výzkumu a technologických inovacích.  Proto je situace „stavění se mrtvým broukem“ - ignorování základního výzkumu v současné době 
neakceptovatelná.




Na podzim minulého roku schválil  japonský parlament  neobyčejně vysoký rozpočet základního výzkumu. Donedávna tak úspěšnému japonskému  aplikovanému výzkum a navazujícím průmyslovým technologiím totiž vyschl pramen nápadů a Japonci to záhy zaznamenali. Základní výzkum vedený v evropských a severoamerických laboratořích se začal bránit a Japonci pochopili, že jsou jejich „špičkové“ technologie ohroženy. 



U nás v Čechách se však stále ještě diskutuje o tom, zda základní výzkum ano či ne, zda domácí výzkum podporovat.  Peníz  vložený do vědy, výzkumu a vzdělání se nevrací tentýž rok, často ne ani  ve volebním období schvalujících politiků. Věda tedy nemá,  z hlediska politického, přímý dopad. I z ekonomického hlediska je investice do vědy jen dlouhodobě a rizikově návratná. Pokud však naši ekonomové a pan premiér znají toliko vědu socialistickou, pak není divu, že jsou k možným výsledkům  vědy skeptičtí. Proto zůstávám skeptickým ve víře v jejich schopnosti řídit moderní stát, založený na aplikaci vědeckého poznání v moderní výrobě a následném trhu.   Abych parafrázoval pana premiéra věda „je v rukou někoho obrovským přínosem, v rukou jiného neznamená vůbec nic“.

-------------------------------------



Jiným, stejně 
ilustrativním
 příkladem je změna rychlosti zavádění nových výrobků do domácností. Jakmile má daný výrobek 25procent domácností, lze takový výrobek pokládat za zavedený (příklady jsou z USA). I toto pozorování ukazuje na zkracování doby mezi objevem a uplatněním výzkumu.



výrobek - technika�vynalezen�v 25 proc. domácností (doba zavedení - počet let)�poznámka�������elektřina pro domácnosti�1873�46���telefon�1875�35���automobil�1885�55�výpočet uvažuje jiné faktory��letecká doprava�1903�54�výpočet uvažuje jiné faktory��radio�1906�22���televize�1925�26���mikrovlnná trouba�1953�30���osobní počítač�1975�15���mobilní telefon �1983�13���



Přeměna objevu ve vynález a jeho uplatnění se tedy významně v historii společnosti zkracuje. Zkracuje se i komunikace výsledků základního výzkumu k uživateli (fax, internet, elektronické časopisy). Právě pro toto vědomí se některé významné objevy začasto objevují v časopisecké - publikační formě, teprve potom co byla ověřena jejich použitelnost ve výzkumu aplikovaném či v průmyslové výrobě. Vyplývá z toho, že poznatky současné vědy a základního výzkumu (ač nekotovány na burze) jsou důležitou, ne-li nejdůležitější,  komoditou. V současnosti je jen obtížné oddělit základní výzkum od výzkumu aplikovaného, obdobně jako je obtížné oddělit vědu a výzkum od vzdělávání  a ač to pamětníkům vědecko-technické revoluce bude znít otřele,  současný stav vědy a výzkumu v dané zemi určuje rozvoj či úpadek -  budoucnost - společnosti.



Potřeba vědy a vědeckého výzkumu je mimo pochybnost. Vynořují se však otázky:

Potřebujeme přestavět řízení vědy ?

Proč nedošlo po roce 1989 ke změně myšlení o roli vědy?

Byl to „informační šok“?

Sehráli, pan president a pan premiér tu správnou roli?

Potřebujeme dokonalejší informační systémy?

Potřebujeme legislativu v patentové oblasti?



Věda co kulturní činnost



Věda a kultura jsou podobnou oblastí lidského činění. Obě  zahrnují duchovno, fantazii tvorbu, studium nepoznaného, lidskou zvídavost a zobrazení duchovního a citového vnímání světa v jakési konkrétnější podobě. Je to oblast lidského cítění a vnímání, která je často mimo dosah a vliv jiných(např. politické sféry). Samozřejmě, že realizace uměleckého či vědeckého díla, případně komunikace, sdělování už mají  vazbu se stavem společnosti. Tolerance hraje velmi důležitou roli.



Přirozeně že lidé dělají nejlépe to co dělají dobrovolně o své vůli - to platí ve vědě a zřejmě i v umění. Jde o zobrazení a vyjádření vlastního myšlení. Na tomto principu jsou postaveny i některé instituce výzkumu. (V USA například Carnegie Institute kde jsou vědecké práci postaveny  jen hrubé mantinely, ostatní je na vědcích samotných. V geovědách byla tato filozofie uplatněna například v Geophysical Laboratory anebo Departmentu of Terrestrial Magnetism - dnes jsou to špičková pracoviště).



V tradiční evropské společnosti jsou věda a kultura odděleny a zcela odlišně chápány. Souvisí to i s postojem veřejnosti k financování vědy. V české společnosti dosáhlo toto oddělení velkých 
rozměrů.
 Ignorace v otázkách fyziky, chemie,a obecně základní přírodovědy a fyzikálních zákonů je nejen tolerována  ale pokládána za „advantage“ a prohlášení kterékoliv hvězdy kulturního světa,  že například neví kdo je Jaroslav Heyrovský  anebo Alexander Fleming je chápáno jako „roztomilost“(a lze se jí „pochlubit“). Opačně však, prohlášení špičkového vědce o tom, že  neví kdo je Jaroslav Seifert, nebo kdo byl Salvator Dali anebo Miró mu nic neříkají (i když je to málo pravděpodobné) budou považována za barbarství.



Takové obecné povědomí o nadřazenosti humanitní kultury  pak souvisí s nedůvěrou ve vědu, šířenou postmoderními filozofy až po osočení, že vědci na studené válce parazitovali (V.Bělohradský). Takové názory nahrávají předkoperníkovsky (sebestředně) jednajícm politikům, kteří zaměňují moderní  základní výzkum  se zahníváním a utloukáním času v ústavech předlistopadové éry, jemuž sami svědčili.



Po letech zneužívání slova věda  máme  tendenci ji přehlížet a hledat alternativy (někteří až tmářství). Pan Kleppner, významný americký fyzik, musel,  po projevech a článcích presidenta Havla v USA,  v časopise Physics Today opakovaně zdůraznit, že i přes nejvyšší možný morální kredit politika, je nutné,  aby se scénář budoucnosti vědy v USA řídil  názory vědců, a aby měl rozumný podíl vědy, která je věnována hledání nových poznatků. Platí to i pro vědu malých ambiciózních národů.



Odpověd na  otázku kdo se má starat o tento základní výzkum závisí od geografických koordinát. Zatímco se Severoameričan bude domnívat, že na základní výzkum má přispívat stát, a že je možné kulturu uživit z necentrálního zdroje, pohled Čecha bude odlišný: o kulturu 
postarej
  se stát, věda si na sebe musí vydělat.  Souvisí to s historií. Identitu Ameriky vytvořily vynálezy a pionýrské objevování (T.A.Edison, J.Bell) a průměrný Američan  ví o SDI, 

projektech Apollo, ale i AIDS. Identita českého národa byla vytvářena kulturní cestou: od obrození, přes Národní divadlo, tradici hudební spojenou se jmény B.Smetany, A.Dvořáka, případně tradici literární.



V současném globálním světě mají obě tradice velmi významnou roli pro udržení národní identity. Zatímco se věda globalizuje totálně a má cenzuru v „peer review“ a do oběhu se dostane jen kvalitní produkt, v kultuře právě pro její globalizaci, jejímž 
representantem
 je trh a potažmo tvorba akčních filmů, je nutné národní  identitu udržet.



Postavíme-li však vědeckou činnost, její hodnocení a účinnost  jen do sféry trhu mimo abstraktní povědomí, když právě teď v tomto okamžiku nedohlédáme do aplikací, pak vězme že nebudeme schopni vyrábět černé krabičky. Vždy je  budeme jen dovážet a tím budeme i na chvostu současné civilizace.





Do jaké míry by si měla česká věda, v globalizovaném světě udržovat svou identitu.  Francouzi tak činí.



Potřebuje věda definici prioritních směrů výzkumu anebo „nabalení“ tvůrčích pracovníků na „intelektuální tahouny“?



Podpora státu vědě: čísla a oficielní postoje



Na podpoře vědy ve vyspělém světě  se  podílí jak státní tak soukromý sektor podle stupně rozvoje společnosti ale i podle toho jak si vědu cení. Příspěvek se obyčejně vyjadřuje  jako podíl na HDP (celkový podíl V a V na HDP) a jako 
podíl
  státního sektoru. 
Objektivní
 informace jsou v této oblasti dostupné a není třeba je v tomto textu opakovat. Rada vlády ČR pro výzkum a vývoj vydala k tomto tématu materiál (je k této studii přiložen).Uvádím základní poznatky a části souhrn ze zprávy: 



Současný stav výzkumu a vývoje v České republice a jeho srovnání se zahraničím:

A. Souhrnné údaje za Českou republiku a srovnání s vyspělými zeměmi

1. Celkové výdaje na výzkum a vývoj v ČR v roce 1994 odpovídaly její ekonomické úrovni, dané výší HDP, strukturou ekonomiky a dalšími faktory.

2. Obdobně jako u celkových výdajů, jsou i u státních výdajů na výzkum a vývoj podstatné velikost a ekonomická vyspělost dané země - velké země vynakládají nejen absolutně, ale i relativně - v procentech  HDP - více.

3. Podíl státního rozpočtu na financování výzkumu a vývoje v ČR je přibližně 
stejný
 jako ve vyspělých zemích - okolo 40 procent.

4. Ze státního rozpočtu je podnikový výzkum a vývoj v ČR podporován méně než ve většině srovnatelných zemí.

5. Struktura užití celkových prostředků na výzkum a vývoj je v ČR blízká vyspělým zemím s výjimkou nižšího podílu vysokých škol.

6. V počtu pracovníků výzkumu a vývoje (přepočtených podle OECD na plný pracovní úvazek) připadajících na tisíc obyvatel zaujímá ČR opět místo odpovídající její ekonomické úrovni, vyjádřené výší HDP na obyvatele.

7. Stejně jako užití prostředků podle sektorů jsou i v počtech pracovníků v jednotlivých sektorech mezi ČR a vyspělými zeměmi výrazné rozdíly. Méně pracovníků je v ČR v podnikovém výzkumu a na vysokých školách a výrazně více ve vládním sektoru včetně AV ČR.

8. Mezi výdaji na výzkum a vývoj a počtem jeho pracovníků existuje přímá úměra. Náklady na jednoho pracovníka v ČR opět odpovídají její ekonomické úrovni, vyjádřené výší HDP na obyvatele.



Některé poznatky a zejména souvislosti si zaslouží komentář, a to proto, že je to veřejnost, poplatník daní, kteří se na financování vědy a výzkumu podílejí.

1. Chápání slova věda a vědecký je ve veřejnosti naprosto odlišné než ve vědecké obci a  ve vyspělých demokraciích. Přívlastky vědecký byly v minulosti tak často a zcestně užívány (vědecký komunizmus), že samotné slovo „věda“ dostalo v jistých souvislostech i  zesměšňující  význam.

2. „Ve vyspělých zemích OECD je výzkumným organizacím tzv. Vládního sektoru určena maximálně jedna polovina výdajů státního rozpočtu na výzkum a vývoj. V České republice je podíl tohoto sektoru, ke kterému patří 
Akademii
 věd a resortní pracoviště, na výdajích státního rozpočtu na výzkum a vývoj vyšší než dvě třetiny.“

Tento rozdíl je dán existencí České Akademie Věd, která je artefaktem minulosti (sovětského vzoru). Je zcela přirozené, že tato forma financování a podpora výzkumu je také chápana jako artefakt, aniž si uvědomujeme, že instituce typu  CNRS ve Francii, DFG a Max Planck Institutu v Německu, NIH v USA, sehrávají 
podobnou
 roli jako Akademie v Čechách. Přes transformaci, kterou akademie prodělala je vnímána (podle mého názoru zcestně) jako artefakt a to jak na VŠ tak, a to zejména, veřejností. 

3. „Pro všechny obory výzkumu a vývoje (včetně technických, zemědělských a lékařských oborů) bylo v uplynulých letech rozhodující institucionální financování, avšak chyběla zřetelná vazba přidělených prostředků na dosažené výsledky. Důsledkem nedořešeného mechanizmu rozdělování prostředků se konzervuje stávající stav a nevyváženost mezi jednotlivými sektory a mezi obory“



Jedním ze základním problémům je, že se málo lidí s vysokou odbornou kvalifikací  objevuje v obou komorách parlamentu. Averze vědců a učitelů k politice, jež je pozůstatkem „čestného postoje“ z období totalitního vývoje se nepříznivě  kopíruje do současnosti. I existence byrokratických struktur je v ČR  nejasná. Například v USA existuje v presidentském úřadu Office for Science and Technology a jeho šéfem se stává obyčejně významný vědec (např. Frank Press, anebo G. Bromley). Domnívám se, že ani president Havel nemá poradce pro vědu, a má-li, pak tento poradce není vidět. Zmíněná Rada vlády pro vědu a výzkum pak odpovídá za doporučení vládě ohledně rozdělení prostředků pro jednotlivé 
resorty
 a vědu a výzkum financující agentury.



I když je řízení vědy a výzkumu svěřena ministerstvu školství, existují oddělení vědy  na jednotlivých ministerstvech a grantové agentury na úrovni ministerstev zdravotnictví, zemědělství, školství, životního prostředí. Ministerstvo školství obstarává koordinaci mezinárodní spolupráce atd.



Rozsah činnosti MŠMT od základních škol přes střední a vysoké, zahrnující i velkou část vědy má zřejmě vliv na pružnost celého systému a neschopnost reagovat na změny v okolním světě. Je volání po 
ministerstvu
 pro VŠ, vědu a výzkum řešením?



Role soukromých organizací 



Pro základní výzkum a také pro výuku na universitách (zejména v USA)má velice blahodárný vliv „soukromé“ financování. Běžné je financování ze soukromých prostředků či nejrůznějších „endowments“ např.Carnegie Institution. Jedná se o financování jednotlivců, ale často celých institucí.  Takové instituce se samozřejmě snaží získat prostředky poskytované státem, například z grantových agentur, ale zároveň hrají roli „překlenovacího úvěru“. Filozofií takového bádání je svoboda výzkumného tématu obyčejně v základním výzkumu. Ve výuce však taková svoboda neexistuje a soukromně financované pozice některých profesorů jsou vázány financujícím zdrojem na určitý obor, případně i dané téma v tomto oboru (např. Mary Higgins professor of sociology, nebo Waldo Smith professor of material science. 



Hodnocení vědy - scientometrie



V hodnocení výzkumu donedávna neexistovala 
objektivní
 kriteria. Od šedesátých let však i tady existují specielní publikace (Science Quotation Index), které se zabývají registrací vědeckých prací a ohlasu (předpokládá se že pozitivního) na tyto práce. Bylo zavedeno také  hodnocení jednotlivých vědeckých periodik, na základě tzv. Impaktového faktoru, který se určuje z počtu čtenářů, citací atd. Na stránkách odborných časopisů se na toto téma vedlo mnoho diskuzí, z nichž vyplývá, že ne vždy jsou scientometrická měření 
objektivní.
 Existuje mnoho příkladů diskriminace ale i příkladů, kde nelze světový ohlas pokládat za míru badatelské úrovně. Zajímavý příklad uvádí jeden badatel z 
Brazílie
 v prosincovém (1996) čísle londýnského Nature. Pracoval dlouhou dobu v USA a pokud odeslal svůj příspěvek z USA a zpětná adresa byla USA, neměl nikdy potíže s přijetím článku v renomovaném časopise. Odstěhoval se do 
Brazílie
 a posílal stejným časopisům své výsledky, které byly podle jeho vlastních slov, srovnatelné s výsledky americkými. Měl mnoho  potíží s uveřejněním.  Vím, že mnoho českých badatelů má velmi podobnou zkušenost. Navíc je snad až přespříliš často  nepřijetí vědeckého sdělení českých badatelů v renomovaných časopisech zdůvodněno nedobrou angličtinou.



Existují obory, ve kterých je regionální charakter, a regionální pozorování do té míry limitující, že se práce objevují v regionálních periodikách a to proto, že má právě tento a jen tento význam. Patří k nim obory geografické či geologické, i když je zřejmé, že se po řadě 
regionálních
 studií opravdu dobří autoři prosazují v měřítku evropském či světovém.



V řadě oborů je však scientometrické hodnocení velmi dobrým kriteriem posuzování úrovně vědecké práce. Používá se i u nás.



Česká věda zvenčí



Hodnocení úrovně vědecké práce je velmi obtížné. Obecně je obtížné i hodnocení celých institucí - ústavů. Věda je velice často individuální úsilí a tak je počet pracovníků, kteří se objeví v impaktových časopisech v takovém hodnocení rozhodující. Hodnocení instituce se v zahraničí provádí velmi často mezinárodním gremiem - provádí se jakýsi badatelský audit. Česká Akademie Věd takové hodnocení svých jednotlivých ústavů provedla v době, kdy se počet jejich pracovníků ztenčoval a dodnes se tímto hodnocením  pyšní. Přirozeně, že o hodnocení zvenku bylo mnoho napsáno, ale tak jako u hodnocení grantových přihlášek je prvotním faktorem hodnocení výběr hodnotící komise. Ty jsou často vybírány na 
subjektivním
 základě. (V hodnocení  geovědného ústavu ČAV, jehož výsledky jsem měl k dispozici, jsem viděl případ kdy bylo nepříliš lichotivé  hodnocení mezinárodní komise lichotivě přeloženo do češtiny. Když byla tato nesrovnalost odhalena bylo hodnocení ústavu jeho pracovníky prohlášeno za zaujaté). 

Nejsem si jist zda jsou mezinárodní hodnocení jsou tak 
objektivní
 jak ti, kteří byli hodnoceni kladně, (a to často a základě hodnocení gremia, které si vybírali sami) tvrdí. Je to však zatím jediný způsob hodnocení. Bylo by jen a jen dobré, kdyby se takové hodnocení použilo při hodnocení pedagogické a výzkumné práce českých vysokých škol.   

Na otázku "jak se máš", odpovídá Čech negativně, pokud ovšem rčení "nestojí to za nic", často v peprnější podobě, nepokládá za výraz míry spokojenosti. Anglosasové bývají, trochu pokrytecky, v osobních odpovědích 
pozitivnější
: "OK, fine". I přes české, osobní postoje, vidíme se, jako celek (národ, skupina, stát) pozitivně. U Anglosasů je pohled na sebe sama kritičtější. Nastaví-li nám zrcadlo, byť kritické, vnímáme sami sebe, v tom lepším světle. Toho horšího či kritického se nám obyčejně nedostane. Dokonce i naši politikové začínají sami sebe, své činy a činy svých stran (skupin či organizací) vidět jen a jen v růžových barvách.

   V listopadu 1994 přinesl Wall Street Journal kritický článek o českém vysokém školství (zejména o Vysoké škole ekonomické). Samotný titulek "České university nejsou schopny dostát rychlosti ekonomických změn, které samy podpořily" je dostatečně silný aby stál za odpověď. Tady doma anebo i v samotném "primárním zdroji". Reakce v Čechách nebyla téměř žádná, jen Respekt reagoval nepříliš podařeným, trochu zlostným, příspěvkem, ve kterém smetl všechny vysoké školy na jednu hromadu.

   Na rozdíl od Wall Street Journalu, který vychází denně je Nature týdeníkem. Je určen badatelům v přírodovědné, fyzikální i 
medicínské
 oblasti. Časopis je to vážený, jeden z nejlepších. 
Uveřejňuje
 přísně posuzované články. Je nepravděpodobné, že se tu objeví nějaký blud. Nature také tiskne komentáře z oblasti vědy a školství. A je to časopis s ostrým břitem. Periodikum, které "šetří stránkami" věnovalo 15. prosince 1994 šest stránek české vědě a českému vysokému školství. Stránky Nature nejsou lichotivé. Alison Abbottová tu otiskla své, podle mého soudu trefné vidění věcí kolem školství.Samozřejmě, že se tu najde vidění trochu zploštěné ale i pár odporujících si prohlášení, jak jinak.

 Uvádím pár odstavců(překlad kursivou) proto, aby bylo zřejmé, jak je situace vnímána zvenčí a jak budeme nějakou dobu viděni mezinárodní badatelskou 
komunitou.
 Nature má totiž "názorotvorný" vliv na velkou část vědecké veřejnosti ve světě. U nás bude jistě kritika Nature odmítnuta coby vytržená z kontextu, anebo jako výsledek neujasněného vnímání situace. Možná, že se najdou i takoví, kteří prohlásí, že paní Abbotová byla hostem akademie a proto o ni píše pochvalněji, anebo, že existuje i dělítko vnímání vysokého školství a výzkumu u nás a jinde v Evropě. Jsme mistři na "česká specifika".

     O akademii s titulkem "Česká zmodernizovaná akademie" se píše spíše pochvalně. "První krok se odehrál v roce 1989, kdy akademie sama sebe prohlásila za nezávislou, zcela odpoutanou od kontroly státu a současně opustila svou diskreditovanou roli jako učená společnost. Zůstává tak jedinou akademií ve střední východní Evropě, která takový krok učinila...Nebylo to bezbolestné. Mezi jiným akademie musela odvrátit silný nátlak na její úplné zrušení a sloučení institutů akademie s univerzitami. V retrospektivě to byla ta lehčí část. Následná reforma byla o mnoho těžší.... Počty zaměstnanců poklesly o čtvrtinu .. většina těch, kteří odešli našla lepší práci v zahraničí nebo v nově se rozvíjejícím soukromém sektoru. Žádný z ústavů nebyl zrušen(což se stalo později)...Akademii se nevěřilo, byla to priviligovaná elita... v roce 1993 vláda utnula akademii rozpočet o patnáct procent... Na podzim roku 1992 se přechodně ujal akademie Jiří Velemínský. Bylo provedeno vnitřní, rychlé, a tvrdé zhodnocení kvality výzkumu...25 procent zaměstnanců bylo propuštěno a 24 ústavů bylo zrušeno... Současný president akademie (Rudolf Zahradník) je stejně nekompromisní ve svém přístupu k reformám. Hodnocení (rozuměj kvality vědecké práce) by se měla odehrát ve čtyřletých cyklech u každého z 58 zbývajících ústavů...potěšen svým úspěchem, Zahradník je kritický k mnoha ústavům aplikovaného výzkumu a universitám, které ještě neprovedly reformy. Stát dává aplikovanému výzkumu 3 miliardy korun každý rok, což je více než dvojnásobek rozpočetu akademie, ale neexistuje kontrola, jak efektivně jsou tyto částky utraceny....ale morálka se konečně zlepšuje a Zahradník se domnívá, že modernizovaná akademie pracuje efektivně. Jeho bolestí je však skutečnost, že rozpočet akademie je příliš nízký, takže může mladým vědcům nabídnout jenom nízké platy. Říká, že to činí vědu 
neatraktivní
 pro nejlepší z mladé generace... Mezitím však byl slib vlády z počátku (loňského) roku o postupném zvyšování výdajů v základním výzkumu odložen, čeká se na ekonomicky příznivější klima."

    O vysokých školách (nepříliš pochvalně) - podobně jako Wall Street Journal."České university se nechopily nadšeně možnosti vlastní reformy .. Naopak, kromě hrstky 
jednotlivců
, jsou neochvějně rezistentní změně... Nový vysokoškolský zákon se pokouší poučit se z chyb, které byly učiněny v prvých dnech demokracie, které nyní paradoxně brání reformám. (Tento zákon je v současnosti 
nahrazován
 dalším novým vysokoškolským zákonem, jehož dvě verze tedy koaliční a ČSSD se liší, zejména v oblasti placení školného a jednotlivým fakultám se odebírá právní subjektivita). Nový zákon znovu stanoví princip, že university by měly vést výzkum a vytváří novou vládní akreditační komisi jejímž úkolem také bude znovuzhodnocení 23 českých universit. Komise doporučí, že ty university, které neprovádí výzkum budou pokládány za technické školy...Není překvapivé, že české university jsou hluboce 
konzervativní
 a protekcionistické...Po 40 let - celou generaci - byly university nuceny opouštět tradice svobodného intelektuálního myšlení a namísto toho se musely klanět marxistické linii. Výzkum byl silně potlačován...Ve spěchu nadšení vydala prvá demokraticky zvolená vláda zákon o úplné autonomii universit. Zákon ale zavedl neúnosnou (nepracující) úroveň demokracie tím, že dal děkanům příliš mnoho a rektorům příliš málo práv. Když došlo k tvrdým rozhodnutím o počtech pracovníků a kompetenci učitelů a reformách obecně, děkani byli příliš blízko členům fakult na to, aby mohli udělat nějaká rozhodnutí, zatímco rektoři, ne vždy nakloněni reformám, jim nemohli říct aby byli tvrdší. Vnitřní hodnocení schopností jednotlivých členů učitelských sborů byla formální a nic se nezměnilo.(Domnívám se, že toto jsou rysy, které jsou charakteristické pro malou společnost, ve které neexistuje možnost migrace mezi universitami, daná nejen omezeným množstvím míst ale i omezenou pohyblivostí obyvatel a konečně i "ochotou" na univerzitách za současných platových podmínek pracovat).. pracovníci universit jsou unaveni změnami, unaveni stressem stálého hodnocení a soutěžení - životním stylem, na který nejsou zvyklí. Současné volby nových rektorů odrážejí tuto depresi. Převážně byli zvoleni ti rektoři, kteří prokázali odolnost dalším změnám...Karlova Universita šla dokonce dále. V září tohoto roku uzákonila že kandidáti na profesory a docenty již museli učit v pregraduálním studiu nejméně pět nebo tři roky což v praxi znamená, že místa na Karlově universitě mohou být dána jen kandidátům už na universitě 
zaměstnaným.
 Tento do nebe volající protekcionismus, některými viděný jako xenofobie, poděsil velkou část akademické obce.(Budiž zmíněno, že Karlova universita předpis upravila, když omezující kriteria posuzuje individuálně). Ačkoliv každý souhlasí s tím, že university bez výzkumu jsou jen něco málo víc než rozšíření gymnasií, je těžké situaci změnit..(z 
diskuse
 v LN vyplynulo,že pregraduálnímu vzdělávání je přisuzován klíčový význam).. Existuje mnoho důvodů této loudavosti, některé praktické, jiné odrážející staré cesty myšlení... Podle Jiřího Velemínského hraje neracionální strach velkou roli v napětí mezi universitami a akademií....plán integrovat vědce z akademie na university se setkal s nepřátelstvím na universitách, které se domnívaly, že jim byli nabídnuti jenom druhořadí pracovníci...jenom čtvrtina z částky 100 milionů korun, která byla tomuto programu věnována byla použita. Výzkum si našel cestu na university většinou na "ad hoc" bázi, díky úsilí osvícených jednotlivců, spíše než snahou řídících struktur university.(Toto je prohlášení zavádějící. V přírodovědných a dalších exaktních vědách, medicině atd., zejména na Universitě Karlově výzkum nezaspal). V současnosti vláda plánuje intervenci, aby se na 
universitách
 výzkum vedl, tím že se změní pravidla jakými budou finance přidělovány."

    K 
diskusi
 o univerzitách dodávám ještě několik citátů (těch nejostřejších) z Wall Street Journalu. "Rozšířené a řvoucí je podvádění...Hostující cizí profesoři jsou překvapeni když zjistí, že v mnoha školách tato praxe není zakázána. Čeští instruktoři říkají, že studenti otevřeně opisují jeden od druhého a dokonce posílají přátele, aby za ně vykonali zkoušky". Takto komentuje situaci zahraniční učitel: "každý, včetně přednášejících ví, že se to děje. Domnívám se, že je to obecný jev. Každý chce být jist, že všichni ostatní si vedou dobře. Ale samozřejmě to zcela znehodnocuje hodnosti". "Šizení" neboli "cheating" je tím z největších prohřešků na severoamerických universitách. Na těchto universitách je každý sám za sebe. Nechávat opisovat se také hodnotí jako "cheating" - u nás se klasifikuje jako pomoc kamarádovi. Když Wall Street Journal píše o změnách cituje české učitele a jejich zkušenosti: "když chtěl nahradit notoricky lehké a zaujaté ústní zkoušky písemnými, setkal se s bojkotem ze strany studentů i učitelů. Profesoři si stěžoval,i že nikdy neznámkovali eseje a nenamáhali se to naučit.... studentská hodnocení učitelů- jeden z mála nástrojů jak podněcovat lhostejné (učitele) - se vrátila nevyplněná".

    O nových iniciativách (pochvalně o jednotlivcích: Pechan, Elleder, Ondráček, Pilip, kriticky o vládě). Skupina českých vědců zklamaná nekonkrétností závěrů schůzky (myslí se konference rektorů krátce po sametové revoluci) se rozhodla že by se mělo udělat něco konkrétního aby se československá věda postavila na nohy. (Zrodila se idea Pražského ústavu pokročilých studií (PIAS) a vědecko-technologického parku). V té době se však Československo dělilo do dvou republik, důležité politické a ekonomické problémy zatlačily myšlenky o vědě stranou. Zpráva (o zmíněném institutu a technologickém parku) byla vládou akceptována, ale ministr odpovědný za výzkum požádal o šestiměsíční odklad 
její
 realizace. Šest měsíců se proměnilo na téměř dva roky. Jednoduchý dopis vyjadřující vládní souhlas by znamenal, že PIAS mohl dostat podstatné částky (zhruba 25 milionů ECU) z fondů Evropského společenství. Ředitelství pro výzkum a průmysl Evropského společenství byla rozhodnuta podporovat závěry zprávy.

    V Nature i ve Wall Street Journalu nám nastavili zrcadlo i jinak, nejen školám, vědě a výzkumu ale i celé společnosti: S pádem starého režimu, začali být vědci pokládáni za podezřelé. Začala bujet pseudověda a dosud kvete. Je zde (rozuměj v české společnosti) totiž podezření že pseudověda jsouce zakázána za komunismu, musí být dobrá. Nezbývá než se s pohledem do tohoto zrcadla vyrovnat. Máme recept, vnitřní sílu a píli tento stav změnit anebo je pohodlnější toto zrcadlo zvenčí nevidět a raději nalistovat horoskop, navštívit kartářku či psychotronika? Badatelská veřejnost ví, že nás tyto články budou nějakou dobu pronásledovat a strašit, Nature přece jen ovlivňuje ohromnou část světa.





Nejsem si jist zda existují mechanizmy jak na takovou kritiku reagovat. Čeští vědci prostřednictvím české mediální sféry zastrčí hlavu do písku. Kdyby však došlo k podobné kritice v oblasti ekonomické či sféře vojenské bylo by nutné reagovat v zájmu vstupu do EU anebo do NATO. Ale ve vědě? 





Česká věda zevnitř 



Česká věda má, zcela  přirozeně, sama o sobě vysoké mínění. Reforma Akademie, vybudování grantových agentur, ale i velká úspěšnost „grantových“ přihlášek jsou 
subjektivními
 důvody k vidění české vědy v příznivém světle. Odchody pracovníků do zahraničí, ale zejména odchody  talentovaných pracovníků do soukromého sektoru z důvodu, že za plat, který nabízejí výzkumná pracoviště a vysoké školy nelze utáhnout rodinný rozpočet, je alarmující. Kritická je situace u mladých pracovníků: nedostupnost bydlení v centrech vědění, nedostupnost individuální dopravy, a vysoké životní náklady jsou nepříznivými fakty. 



V oblasti aplikovaného výzkumu došlo k jeho výraznému omezení (viz článek ing.F.Hronka z 5. 6. 97 v LN). Vstup zahraničního kapitálu do mnoha českých podniků byl na mnoha místech zřejmě navržený tak, aby za relativně nízkou cenu byla zlikvidována možná konkurence. To  znamenalo i omezení podnikového výzkumu  anebo zaklajmování výzkumu pro mateřské podniky, mateřská pracoviště mimo ČR.



Na adresu vlády se ozývají se kritické hlasy a to z úst individuálních (předseda ČAV - prof. Zahradník), ze sněmu akademie i prostřednictvím  otevřených dopisů či prohlášení skupin vědců.  Jedním z posledních je iniciativa skupiny 40 vědců, která premiérovi, parlamentu a vládě odeslal následující výzvu.



Text přiložen



Ze strany premiéra a jeho poradců byla výzva odsouzena



Text přiložen



Výzva vědců, která se zdá patetická, politicky neúnosná ba bezcenná (jak ji klasifikoval pan Holman v Lidových novinách 2.4.97 a 
karbanátková
 jak ji klasifikoval jeden můj přítel) je podobně jako chování badatelské veřejnosti v polistopadovém vývoji přece jen  
shovívavější
 a skromnější, než by mohla být. Přirozeně, že se zase, tedy až na prvním místě, jedná o peníze, o ukrojený podíl vědy a výzkumu  z HDP a v případě základního výzkumu o  převážně státní příspěvek. Pan Holman, poradce pan premiéra, pokládá ukrojení 0,7(  do vědy z HDP za požadavek  neuměřený, požadavek mimo realitu. Podotkl bych, že číslo 0,7( není výmyslem  vědecké komunity, ale že se jedná o číslo uvedené ve vládním prohlášení.



Pan Holman dokumentuje na číslech 0,44( v roce 1993 a čísle 0,47( pro rok 1997  růst státního příspěvku na  vědu. Rád bych upozornil, že  nárůst o tři setiny procenta  a výsledný dopad do výzkumu jsou přinejmenším ošidné. Výška HDP se vyjadřuje v dolarech a počítá se z cen potravin, nájmu, ceny energie (purchase power parity - PPP)  - tedy z jakéhosi spotřebního koše. V takovém přepočtu, máme sice nízký ale přece jen srovnatelný HDP s ostatními vyspělými zeměmi. Je to proto, že  nájmy, ceny potravin či energií jsou (byly) zatím v Čechách nízké. I to je důvod proč  se u nás zahraničním turistům líbí. Dolar se v tomto PPP  kursu pro HDP přepočítává jako 11,30 Kč. I v takto „srovnatelném“ HDP máme přece jen menší  podíl HDP investovaný do vědy a výzkumu než vyspělé země. Pro srovnání  ve Švýcarsku je to 0,76( , v Rakousku 0,78( a ve  Francii 1,05(.



Část prostředků - něco více než třetina - investovaných do vědy a výzkumu se utrácí doma, v Čechách, za mzdy. V tomto případě jsou prostředky do vědy ještě „srovnatelné“ (platy jsou nedůstojné a 
všimněte
 si že teď držím ústa - píší o tom ostatní) se světem: máme „lacinější“ žití - tak co. Ale v okamžiku, kdy dojde k nákupu vzácné chemikálie, spotřebního materiálu pro přístrojové vybavení, zahraniční knihy,  xeroxu, xeroxového papíru, komputeru, auta, zahraničního časopisu, registračního poplatku na konferenci, letenky či jízdenky, náhradního dílu k přístroji, anebo housky na trhu,  je situace jiná. Ve vyjmenovaných případech, a hromadě případů dalších však platím za dolar 30 Kč, a to nemluvím o případě, že jsem vydán, podobně jako při dovozu náhradních dílů k zahraničnímu autu, na pospas výhradnímu „českému“ dovozci a často, a moje zkušenost o tom svědčí, platím v dolarech o něco víc než kolegové na západě. Takže, pane Holmane, ve státních  výdajích na výzkum  je podíl 0,44( nebo 0,47(, skutečně jen matoucí ošidnou hrou čísel,  v „reálné kupní síle na trhu vědeckých informací a přístrojů“ je to méně než 0.25( procenta HDP. Touto částkou náš stát přispívá do výzkumu a vědy. 





Veřejnost a věda.  Vztah medií, vědy a pseudovědy



Čím víc vědeckých poznatků užíváme, čím máme pohodlnější žití, díky vědeckému poznání anebo díky energetickým otrokům (automobily či umělá hnojiva), čím více využíváme černých krabiček, tím se objevuje ve společnosti spirituální potřeba. A protože mnoha vědeckým či technickým řešením nerozumíme potřebujeme jednoduchá řešení a názory pro pohyb ve světě, který je plný informací, údajů. Stačí uvědomíme-li si jak málo lidí rozumí podstatě xeroxu, principu jaderné elektrárny, kolik lidí ví jak se vyrábí cement,  anebo proč svítí televizní obrazovka, co je vylučovací urografie. 

Zdá se, že jednoduchá cesta ke spiritualitě v česky pokroucené společnosti, komplikované vědě, která vyžaduje znalosti fyziky, chemie, matematiky či biologie,  a zjevné  neschopnosti tradičních náboženství (církví) poskytnout spirituální podporu (naplnění) společnosti je cesta k pseudovědě a obskurním náboženským sektám. Horoskopy nejsou vnímány veřejností jako zábava,  nejrůznější guruové se stávají modlami, a 
alternativní
 
medicína
 a léčitelé jsou stavěni na úroveň 
medicíny
 klasické. Legitimitu těmto postojům pak dodávají vědci, kteří v upřímné snaze obhajovat racionální jádro vědy a poznávaní  diskutují s šarlatány, zázračnými léčiteli, například před televizními kamerami.



Pseudověda, 
alternativní
 
medicína
, které nebyly před časem oficielně tolerovány, se objevily na stránkách časopisů, v televizi i rozhlase v rozsáhlé míře. Není to však jev jen posttotalitní, podobné jevy se objevily již dávno ve vyspělých demokraciích jako reakce na 
odosobněnou
  informační explozi. Na druhé straně však vznikly i dobrovolné organizace bojující s těmito trendy. Domnívám se, že otevřený boj proti těmto trendům má 
kontraproduktivní
 účinek. 
Pozitivní
 propagace vědy, vědeckého myšlení a popularizace vědy jsou adekvátní reakcí.



Populárně vědné časopisy mají - pro poměrně malý zájem veřejnosti - nízký náklad. Popularizace je i uvnitř badatelské komunity (mezi vědci) pokládána za činnost méněcennou a činnost nevědeckou a v hodnocení vědců i ústavů zcela zanedbávanou.



V této souvislosti je nutné zdůraznit roli „sledovatelského výzkumu“. Ve společnosti tak malé a omezené, jako je například společnost česky mluvící, navíc společnosti, která nedisponuje vědeckým potenciálem, který by obsáhl celé badatelské spektrum, anebo která nepěstuje finančně a technicky náročné obory (například kosmonautiku) je z hlediska zachování „vědecké - kulturní kontinuity“ nutné informovat veřejnost (popularizovat) ale i badatelskou obec o dění v takovém oboru. Zatímco v oboru výzkumu vesmíru nějaký zájem ve veřejnosti ještě existuje,  v řadě vědních oborů veřejnost „neví“.



Většina seriózních deníků vyspělé demokratické společnosti má přílohy věnované vědě (například 
úterní
 New York Times ma každý týden 4 strany Science News, nebo International Herald Tribune má takovou přílohu každý čtvrtek) v českém tisku se otázky vědy a informace o vědě objevují nepravidelně a sporadicky. V české komunitě je skutečně jen málo vzdělaných žurnalistů, kteří své úsilí koncentrují do oblasti vědy a o vědě zasvěceně a systematicky píší, nebo ji zobrazují. K nemnohým patří K.Pacner a F.Houdek v MF, L.Koubská v LN, B.Fragner v Technickém magazinu, v rozhlase pak I. Budil a M. Baumann, v ČT V. Kunz , J.Herskovič a trochu tendenčně P.Bezouška.   



Brzdy vědy



V české společnosti existuje několik specifických brzdných mechanizmů v rozvoji:

1. Zastaralost informačních systémů (knihoven) jejich rozptýlenost, přetrvávající myšlení, že jsou  místy pro uchovávání archiválii. Živé fondy knihoven zastarávají, a jsou vedeny stejným způsobem jako fondy archivní, a není zatím 
vybudován
 knihovní informační systém.



Pro zahraniční badatele je vstup do českých knihoven cosi neuvěřitelného a nepochopitelného. V anglosaském světě je umožněn (i studentům) vstup mezi regály knih, zavírací hodiny jsou jen málo omezené a to jak v knihovnách menších (ústavních) tak knihovnách rozměrem velkých - univerzitních. Personál, pokud s ním uživatel přijde do styku je vstřícný - nápomocný. To o českých knihovnách nelze vždy říci.



2. Špatní badatelé, kteří opustili anebo „byli opuštěni“ místa vědeckých pracovníků často nalezli místa ve státní správě (dříve ve Státní plánovací komisi, v současné době na mnoha ministerstvech, či mezinárodních organizacích)   se stali „výtečnými úředníky“ (vskutku byrokraty v tom pejoratívním slova smyslu) na vysokých místech v řízení vědy a výzkumu.



3. Financování.  Grantové systémy jsou zaběhnuty a podstatně přispěly k zkvalitnění úrovně výzkumu v Čechách. Zatímní úspěšnost v grantových prostředcích je příliš vysoká (uděluje se cca 5000). Je to i výsledek oddělování grantů do resortních fondů až do nízkých úrovní. To rozptyluje prostředky, a v malé společnosti, kde  prostředky rozdělují ti, kteří o ně žádají, jsou kriteria málo 
objektivní.
 Nahlédnutí do seznamu schválených grantů (např. komplexních grantů GAČRu, anebo grantů udělených MŠMT k posílení výzkumu na vysokých školách) vypovídá mnoho o „upevnění“ pozic současného badatelského establishmentu. (Ani toto není problém ryze český,  protože k tomu dochází i ve společnostech rozměrnějších, například francouzské a severoamerické. Před 
nedávném
 na toto téma bylo uveřejněno několik článků v anglosaské literatuře, ve kterých bylo připomenuto, že mnoho vědců „establishmentu“ je členy edičních rad (impaktovaných) časopisů, že jsou zároveň členy grantových komisí či posuzovateli grantů, a že tato skupina má přístup k neobyčejně rozměrnému zdroji informací, kterým grantové projekty jsou, a že grantové komise rozhodují na základě  uveřejněných prací v impaktovaných časopisech. Tím se jedná o zpětnovazebné vztahy (v anonymitě lze odmítnout publikaci vědeckého sdělení, čímž lze nastartovat řetěz neúspěchů). I ČR díky malému rozměru společnosti  existuje provázání funkcí:  vedení fakult a výzkumných institucí, členství v grantových komisích, hodnotících gremiích, atd. To  zasévá  sémě nedůvěry zpochybňování v objektivitu rozhodnutí. Dalším  českým  rysem, a možná oprávněným, je nedůvěra v objektivitu jiných a následně i malá schopnost odmítnutých akceptovat rozhodnutí grantových komisí.



4. Institucionální podpory obslužným institucím.V položkách na vědu se objevují i finance na institucionální podporu takových „služeb státu veřejnosti“ jako jsou např. báňský úřad, geologická služba či meteorologická služba. Tyto finance „ředí“ prostředky investované do vědy (proto, že tyto instituce mají charakter ústavů byrokratům to nepřipadá zvláštní), i když v řadě takových institucí je úroveň badatelského úsilí na vysoké úrovni.



5. Neschopnost tvořit nové a bourat staré instituce. Aby bylo možné sledovat trendy ve vědě a výzkumu měla by existovat schopnost vytvářet nové instituce. Tak například v současné ČR již dávno měla být vytvořena, na pomezí přírodních věd a ekonomie, instituce zabývající se např. „Environmental accouting“.  Příklady, že se tento „obor osvědčil“ existují z hospodářství v USA, Kanadě, Australii, anebo v Mexiku, Kostarice. V ČR se spoléhá na  zvládání podobných problémů v existujících strukturách.



Do této oblasti patří i neexistence Research School of Advanced Studies, anebo Center of Excelence, zabývajících se interdisciplinárně  výukou na magisterské a doktorandské úrovni tak aby byly překlenuty hranice tradičních konstituovaných oborů (ač první vlaštovky se objevují v biomedicínských oborech).



Věda jako životní styl  



Vzdělávání ve vědě a vědecká práce jsou  životním stylem, ve kterém je sběr a třídění informací kladení si otázek zároveň 
potěšením
 jako zaměstnáním. Není to jen vědecká specializace ale je to i styl práce. Tak například velká většina těch, kteří pracovali na programu Mannhattan,  byli před tímto projektem ale i po skončení války zaměstnáni ve vědeckém výzkumu a nemusel to být výzkum přímo související s jadernou fyzikou či chemií.



Protože se jedná o životní styl a životní přístup je největším nebezpečím pro absolventy university případně absolventy pregraduální výchovy dočasná nezaměstnanost, která vede ke změně životního stylu, ke  zpohodlnění. Je to jeden z nejožehavějších problémů, a lze ho doložit i tím, že studenti odcházející do zaměstnání se jen ve výjimečných případech vracejí k dalšímu - postgraduálnímu vzdělávání. 



Zdroje inspirace - mládež a studenti. Budoucnost vědy



Počty a kvalita (ale i motivace) studentů, kteří se budu hlásit na VŠ a později zvolí badatelskou dráhu rozhodují o budoucnosti vědy. 



Základy vzdělávání v matematice, přírodních vědách (fyzika, chemie, biologie, geologie, ekologie) nejsou obecně, u středoškolských studentů, podle evropských badatelů, příliš uspokojivé. Budiž připomenuto, že situace v ČR je ve srovnání s ostatními státy dobrá, zejména pokud se týká faktografie. (I ze subjektívního hlediska mohu srovnávat: moje 4 děti prošly oběma systémy základního a středního školství jak v USA tak v ČR). U středoškolských studentů českých, ve srovnání s americkými budou však existovat mezery v komunikaci, schopnosti vyjadřování, ve schopnosti „prodeje“ znalostí a potažmo budou existovat mezery v sebevědomí, které je u našich studentů, i přes rozsáhlejší faktografické znalosti, nižší.



Český student odchází však po absolvování střední školy (maturity) na vysokou školu -universitu. V Čechách chybí stupeň  „college“. Tam zdá se, že se u amerických studentů formuje osobnost a dochází k vyrovnání  faktografických znalostí, ale i pokroku ve vyjadřování písemném i ústním. V prvých ročnících universit pak američtí studenti dostávají ještě širší základ. V bakalářském stupni jsou ve faktografických znalostech srovnatelní. 



Absolventi našeho magisterského studia (ukončené vysokoškolské vzdělání) jsou o něco méně vybaveni než absolventi s hodností  MSc (v USA). Na úrovni PhD je pak rozdíl mezi úrovní amerických absolventů a našich absolventů nejen v odbornosti specializované, ale i v obecném rozhledu a schopnosti prezentace výsledků ale i v obecné schopnosti řešit problémy.



Vědomí, že vzdělání je nutností pro dosažení úspěchu (společenského i finančního) je v povědomí české veřejnosti nižší než například v USA. „Podnikatelská úspěšnost“ -klišé současné české společnosti - důraz na management a zejména obchod, nikoliv na tvoření hodnot, nepřispívají klimatu na VŠ ani výzkumu. Přesto je počet studentů, kteří se hlásí na vysoké školy přírodovědného zaměření  v ČR podstatně vyšší než v minulosti. Je to velice pozitivní rys  ale jen obtížně lze posoudit, zda jde o to získat vysokoškolský diplom, anebo zda je to motivace či získání studentských výhod. Studium jako   “parkovací čas“ je charakteristickým rysem  pro polistopadové české vysoké školy. Přijetí studenta ke studiu na vysoké škole, bezplatné vzdělávání a demokratická možnost rozkládání studia do několika let, možnosti nekonečných přestupů z jedné na druhou vysokou školu a zároveň studentský nárok například na kolejní ubytování vedly v minulosti k několika (nemálo) případům zneužití tohoto postavení: pronájem koleje za vyšší ceny, využívání kolejí a místností university k podnikání, využívání universitních prostředků spojení atd.



K dokončení středoškolského vzdělání se povědomí veřejnosti už dávno konstituovalo (a to ještě za totalitní éry)  „musíš mít aspoň maturitu“. Myslím, že problém ve 
vzdělanostním
 základu není. Není snad ani problém v počtu lidí, kteří úspěšně skončí vzdělání ve střední škole. Je však problém v počtu lidí, kteří absolvují vysokou školu, anebo její první ročníky. Malý počet omezuje a priorně počet talentů do vědy. Ne vždy takovým talentem oplývají premianti středoškolského studia. V přírodních vědách hraje velkou roli talent a motivace.



Přihlášky na VŠ (do magisterského studia) se množí, zejména v oborech, kde jde poměrně rychle dosáhnout finančního úspěchu (práva, ekonomie), anebo tam, kde je silná citová motivace (životní prostředí, mezilidská komunikace).



Do postgraduálního studia hlásí následující skupiny studentů:

a. Silně motivovaní bez ohledu na materiální podmínky (především svobodní)

b. Motivovaní, kteří si mohou „postgraduální studium dovolit“ (dostatečné vedlejší příjmy, silné finanční rodinné zázemí - např.  manželka zaměstnaná v soukromém sektoru) 

c. Čekající na jiné, výnosnější zaměstnání, využívající stipendia a studentského statutu k „sociálně“ bezpečnému žití (u některých i podnikání).

d. Studenti 
domnívajíc
í se, že jim postgraduální studium umožní práci v zahraničním výzkumu



I v USA existují podobné problémy tak 
např.
, ze  přihlášek do postgraduálníh studia v Science, které byly 
posuzovány
 na universitě v Houstonu jich bylo nejméně 75procent z jihovýchodní Asie (zejména Číny), zbytek byl evropský a americký. Motivace pro přírodní vědu je v současné době velmi nízká.



Konkurzy jak na místa doktorandů tak na místa vědeckých pracovníků či pedagogických pracovníků vysokých škol jsou namnoze velmi formální. Rozměr společnosti je nepatrný, společenská prestiž, která se v českém raném kapitalizmu měří výší příjmu, sehrává svou roli. A tak jsou obyčejně 
přijímáni
 ti, kteří jsou ochotni tuto práci vykonávat. „Asistentem na vysoké škole je ten blbeček, který není schopen uspět jako podnikatel“ je parafrází na prohlášení premiéra  „když se těm kantorům na vysokých školách a soudcům nelíbí jejich platy, ať jdou podnikat“(1992) 



Jaké specialisty či generalisty bude společnost potřebovat

V totalitní společnosti byly určovány meze potřeby a spotřeby. I ve vzdělání a zejména tam to platilo. Dodnes se mnoho pedagogů domnívá, že potřebujeme směrná čísla, potřebujeme průzkum trhu práce, potřebujeme i regionální přehled trhu. Nic takového by nebylo 
třeba
 kdyby:

Neexistoval malá mobilita obyvatel (spojená s neotevřeným bytovým trhem, spojená s velkými rozdíly mezi cenami na volném a regulovaném trhu, nízkými individuálními příjmy ve vědě, výzkumu  a vysokých školách). Často u regionálních center vzdělávání vedou ke snaze o regionální uspokojování,  stavění regionálních 
specializací.
 Taková společnost potřebuje specialisty, co potřebuje velká společnost - řekněme evropská? Specialisty anebo generalisty?

Medvídek panda je představitelem specialistů. Bez svého druh bambusu, který je pro něho výhradním zdrojem potravy, nepřežije. Podobně je na tom koala, potřebuje blahovičník. Chceme-li medvídky přenést jinam, musíme zajistit, že přeneseme i kultury bambusu anebo blahovičníku. Specialisté na rozdíl od generalistů (například krysa) jsou tuze zranitelní.

Jak specializovaný má být absolvent vysoké školy a jak má být obecně vzdělán? Specializovat od prvého ročníku, anebo později (třeba až po třetím ročníku) takřka na objednávku?

Řeč bude především o přírodních vědách, o tom, čemu se říká "science" a do čeho v anglosaském světě počítají chemii, fyziku, biologii, často matematiku, a vědy o Zemi.

Žijeme v jiném než anglosaském světě a jsme tradičně jati minulostí, která ve snaze vpasovat lidské individuum do většího soustrojí "vyráběla" na vysokých školách zejména specialisty. Specialista bez širokého rozhledu je sice okamžitě použitelný a snadno ovladatelný ale zároveň i závislý, podobně jako koala či panda. A protože se mění celé prostředí, les ve kterém žijeme, pro mnohé absolventy vysokých škol má dnešní situace existenční příchuť. Těžko hledají zaměstnání nemají obecný rozhled ani studijní návyky a tudíž i malou 
chuť
 či schopnost rekvalifikace. Přes proklamace jsme situaci nikterak nekorigovali, trváme na specializacích tam, kde posluchač ještě nepřehlédl obor, kde nemá vůbec vědomí co který obor representuje (na středních školách se neučí krom zeměpisu žádný jiný zeměvědný obor), a tak nutíme mladé lidi, kteří ještě nevědí čím chtějí být do koupě zajíce v pytli.

V Severní Americe stoupá už po dvacet let poptávka po obecně vzdělaných absolventech s nižšími universitními hodnostmi (například bakalářích, což je absolvent univeristy zhruba po tříletém studiu). Měl bych připomenout, že před universitou absolvuje Američan "college", kde se mu dostává vzdělání, které se u nás učí ve vyšších ročnících střední školy a v úvodním ročníku university. Na universitách se tak neopakuje středoškolská látka. Zvýšená poptávka po bakalářích znamená, že si zaměstnavatel  přeje vzdělaného, nebo vzdělávání uvyklého člověka, kteréhosi ještě "formuje" a bakalář se tak stává specialistou po zaškolení na pracovišti, často v oboru, který absolvoval toliko v přehledu. Bakalář však ví jak nakládat s daty a údaji, ví o tom kterak získávat informace, umí o studované věci hovořit i psát. Takové vysokoškoláky zatím neprodukujeme.

Poptávka po magistrech (tedy absolventech pětiletého studia ve kterém jsou teprve poslední dva roky specializovány) je podstatně menší a poptávka po vyložených specialistech (PhD), kteří jsou obdobou našim bývalým kandidátům věd, je v současném trhu kvalifikované síly stabilizována anebo dokonce klesá. Takový absolvent je totiž "příliš drahý", překvalifikovaný (overqualified), dokonce se pokládá za málo flexibilního. Srovnání s Amerikou je sice ošidné, ale otázka zda dobře hospodaříme (v této malé společnosti) s talenty už ne. Jako vysokoškolský učitel, tam i tady, ale i jako rodič, neúspěšný spíše tady než tam, jsem schopen srovnávat. S výchozím materiálem na tom jsme dobře. Náš středoškolák je na tom lépe než souměřitelný Američan v socio-historicko-geografickém rozhledu až na vlastní důvěru v osobnost a schopnost se prezentovat. Jenže absolvent americké college je na tom už s faktickými znalostmi trochu lépe. Rozdíl mezi naším dobrým středoškolákem a absolventem college však není nikterak veliký. Ve třetím ročníku university je na tom americký ale i britský student o trochu lépe v přípravě na žití. Umí studovat, je lepší ve slovním i v psaném projevu, ale i ve schopnosti orientovat se v údajích, schopnosti je třídit, hledat a činit si vlastní úsudek. Možná, že i množství a šíře vědomostí které nastřádal je o trochu větší. Úroveň magistrů a absolventů doktorandského studia je v anglosaském světě nesporně vyšší, 
řekněme
 že vědečtější. Příčina je zřejmě v pracovním úsilí, podstatně 
snazším
 přístupu k informacím, ale zejména ve stupni osobního nasazení. To není stížnost na studenty to je stížnost na "podmínky",které jsou pro studium v prvých ročnících studia jsou v anglosaském světě ostřejší než u nás: Mají plné posluchárny, písemné testy a spousta zadání domácích prací atd. Naopak studium v ročnících vyšších pak kantorsky přátelštější, osobně motivované. Neumím si představit diplomanta, pracujícího na magisterské práci, že by neměl na americké universitě svůj stůl, svůj PC computer zapojený do sítě,  přístup do laboratoře a do knihovny plných 12 hodin denně.

Vraťme se ke specialistům a generalistům. Protože jsme svázáni s tradicemi hierarchizace uvnitř university a zejména osobními pašalíky které neradi bouráme, vyhovují nám specializace. Navíc je tu běžný "inbreeding" (dorůstání ve vlastním hnízdě) a tak na fakultě kde studuji později pracuji, asistentuji, docentuji atd., což je skutečnost na amerických universitách neakceptovatelná. Blamovat za všechno totalitní systém je otřelé. Už tady dlouhou dobu není a my, s notnou dávkou pokrytectví, stále vychováváme specialisty. A tak se posluchač ve druhém ročníku cítí "specialistou" proto, že ho tahají na specializovanou katedru, podbízejí se mu. Katedra je totiž financována podle počtu studentů. V tomto jsme tržní systém pochopili okamžitě. V jiné oblasti méně.

Vstupujeme do Evropy leč hodnotový žebříček našich rodin se od hodnotového žebříčku západní Evropy, neřku-li Ameriky liší. Tam se pokládá vzdělání dětí za nejdůležitější hodnotu. Vede obecně k lepšímu uplatnění. U nás hodnotovému žebříčku vzdělání nedominuje. Zřejmě i proto ve vyspělých státech pod "tlakem trhu" prochází vysokými školami podstatně větší množství mládeže než u nás. 30 procent se považuje za únosné maximi leč mnoho studentů končí na bakalářské úrovni. Skutečnost, že u nás prochází vysokou školou jenom 10 - 12 procent populace dává malou možnost výběru talentů pro vědu ale vytváří v populaci pro budoucnost jistou "neevropskou" mezeru.

Proti výchově specialistů ve vyšších ročnících či postgraduálním studiu nelze namítat, ale v přírodních vědách vychováváme asi malé množství generalistů a to jak na "magisterské" tak zatím neuchycené "bakalářské" úrovni. Veřejnost není a díky tradici ještě dlouho nebude ochotna akceptovat bakaláře jako vysokoškolsky vzdělaného člověka. Odsouzení "umí od všeho trošku a nic pořádně" asi bude dokonalým argumentem k další ignoraci bakalářského studování. Je však nutné čekat změnu v žebříčku hodnot v celém národě (i když se zatím náznaky neobjevují) a potažmo větší zájem o vysokoškolské studium a to nejen v oborech tradičně a zejména v době transformace finančně úspěšných. Monetární ideologie měřící úspěch obchodem vytvořeným bohatstvím nebude trvat věčně.

Vzhledem k tomu, že i mezi vědeckými pracovníky patří k dobrému zvyku během života párkrát změnit specializaci či obor, ve kterém se pracuje věřím i v obecnější vzdělání. Určitě na obecné vzdělání do třetího ročníku přírodní vědy. Nechápu proč bychom museli mít učitelské specializace (např. chemie tělocvik), proč by universitu neměl opouštět vzdělaný kantor pro přírodní vědy, proč by se na středních školách nemělo učit o Zemi jako o celku metabolizmu o planetě Zemi. Nechápu proč by absolvent geologie, biologie či analytické chemii neměl absolvovat široký přírodovědný základ. Nechápu proč bychom vysokoškolákům měli servírovat spoustu nepoužitelných detailů již od počátků studia. Měli bychom jim představovat Zemi jako metabolický systém pracující podle fyzikálních, chemických či biologických zákonitostí. Také  bychom si měli uvědomit, že až vstoupíme do Evropy za našimi specialisty nikdo nebude přemisťovat bambusové či eukalyptové háje.



Role financí

Jednou z brzd rozvoje vědy je namnoze nekvalifikovaný přístup politiků k vědě (viz například počet politiků v parlamanetu či senátu schopných „lobbování“ ve prospěch vědy). Tím se otázka vědy a vzdělávání dostává mimo hlavní programy (konečně i varianty a diskuze nového vysokoškolského zákona se nezabývají systémem vzdělávání, ale jen tím zda platit či ne).

Existuje rozdíl mezi státní podporou vědě a výzkumu a částí HDP, která se vědy a výzkumu týká. Státní příspěvek je v České republice srovnatelný s ostatními vyspělými státy.  V Čechách však je velká část státní podpory  institucionální, a jen menší část je grantová. V oblasti aplikovaného výzkumu navíc neexistuje  jistota, zda skutečně prostředky, které „vkládají“ do výzkumu průmyslové podniky, jsou ve výzkumu investovány.

Často jsem slyšel následující slova: nejdříve je třeba si na vědu vydělat. Musí to udělat věda sama. Tohle prohlášení jsem žel slyšel i o životním prostředí. I když mám vážné pochybnosti o čistotě takových prohlášení protože jsem přesvědčen, že lidé kteří taková slova vypouštějí slyšeli o základním výzkumu, že vědí o tom, že princip radioaktivity byl objeven dlouho před tím než byly postaveny jaderné elektrárny, že principy laseru byly objeveny v laboratoři před tím než bylo možné laseru využívat v geodesii k přesným měřením anebo operacím očí, a že velká většina objevů byla učiněna úplně mimo aplikovaný výzkum.

Jistě i tito ekonomové mají k dispozici statistiky jiných vyspělých států, ve kterých se dočtou že malá část rozpočtu takových (obyčejně vyspělých a nejvyspělejších států) je vyhrazena vědě. Dokonce  vědí, že mezi životní úrovní obyvatel investicí do vědeckého výzkumu ale i tím, co která země vyváží existují souvislosti. Není třeba vyvážet suroviny mohu-li vyvážet práci lidských rukou anebo lidského mozku. (Současné Japonsko netěží  vlastní ložiska nerostných surovin (kromě stavebních surovin) ale dováží suroviny zpracované do kovu, dokonce i kámen).

 "Věda si nejdříve na sebe musí vydělat". Obyčejně to říkají ti, kteří  výsledků vědeckého výzkumu hojně využívají: jezdí auty s ka�talyzátory, používají elektronické pošty, faxů, xeroxů, pojí� dají tabletky proti vysokému tlaku, klimatizují si byty,  a jejich hospodyně pečou v mikrovlnkách, a koukají sami na  sebe na televizních barevných obrazovkách. Všichni kteří toh�le tvrdí jistě vědí o radioaktivitě (dnešní jaderné elektrár� ny i léčba rakoviny), o cytostatikách, znají laser (chirrugi�e, přesná navigace, přesná měření) a možná že vědí i o tom, že  principy těchto vymožeností byly objeveny kdysi "dávno"  v základním výzkumu bez vědomí a snahy po praktickém použití.

 Vyspělé země 
věnují
 do takového základního výzkumu  v jednotkách procent či zlomcích procenta z celkového hrubého  národního důchodu. Grantové agentury, ministerstva školství  či jiné organizace (tu snadno či obtížně zkorumpovatelné) od�povídají za rozdělení prostředků do vědeckého výzkumu.

 Tahouny základního výzkumu, jak není notoricky známo  a v Čechách je dokonce i nerado akceptováno, jsou diplomanti,  doktorandi a prostě lidé pod třicítkou. Studenti 
snažící
 se o dosa�žení vyšších vědeckých hodností například PhD, pod 
ochrannými
  perutěmi profesorů a jejich "škol" mají ten největší podíl na  původních myšlenkách, originálních postupech a zejména na  největším množství "nádenické práce" - kterou je asi 90 pro�cent výzkumu. Jejich výzkum pro neopotřebovanost, odvahu  a representuje často sondy do naprosto neznámých oblastí  
rozvětvené
 vědy. Na vysokých školách je pak nejčilejším  obdobím výzkumu léto (doba prázdnin) (
Tentokrát
 však nemám na  mysli vysoké školy u nás). Minulé léto jsem trávil na vysoké  škole ve Spojených státech a to letošní tady v Praze. Pro  nejrůznější důvody jsem ani tam ani tady neužíval dovolené. Leč naše škola byla téměř prázdná. Netušil jsem proč.  Jsme přírodovědný obor a máme i spoustu práce  v terénu, ale i tak jsem měl dojem, že studentů a mladých  asistentů nebylo na fakultě mnoho.

 Po prázdninách jsem jich několik popíchl kdeže se ztra�tili a kde cestovali. Neměl jsem to dělat. Měl jsem už dávno  přemýšlet o tom proč jsem potkal na Starém městě svého známého mladého kardiologa, kterak provádí skupinu  německých turistů, anebo si uvědomit že mikrochirurg si míchá  každou neděli nějaké to kolečko betonu. Ale což: Naši dokto�ranti totiž jsou studenti. I když tedy mají po promoci a je  jim kolem 23 - 26 roků berou stipendium (3000Kč) za  což se jim ukládá i povinnost podílet se na výuce a mohou vy� užívat laciných jízdenek městské dopravy, mohu chodit do menzy ale mají i prázdniny. A když se jim nevyplácí stipendium  musejí se o sebe postarat. Oni totiž musí o prázdninách máknout tak, aby si (a někde i svým rodinám) přilepšili. Prostě  oni to heslo "vydělat si na vědu" pochopili do slova a písmene. Oni si musí vydělat na to aby si mohli dovolit přepych  -  dělat vědu. Takže: shánění inzerce po Praze, če�sání jablek v Italii, průvodcovské služby španělským turistům  v bývalém Sovětském svazu (umíte-li perfektně rusky a španělsky.

 Možná že je to správné pochopení. Podle mého názoru však máme  každý dělat to čemu rozumíme a to v čem jsme odborníci a to  ostatní nechat těm kvalifikovanějším. Chirurg má chirurgovat  a nemá míchat beton, věda se ošidit nemá, podle toho bude  na světovém trhu vypadat. Vlastně ani já bych neměl psát  takovéto stížnosti a studie a měl bych se věnovat bádání.



Věda si na sebe již dávno vydělala. Pokud tomu nevěříte pak: odložte mobilní telefony, 
zapomeňte
 na xeroxy, 
zapomeňte
 na vaše osobní počítače o jejichž možnostech mnoho nevíte, protože je používáte jako lepších psacích strojů (nejsem jiný), neberte hypotonika, a pokud budete potřebovat bypass jděte k léčiteli, budete-li 
chtít
 pohlédnout na Zemi z ptačí perspektivy použijte  levitace, budete-li 
chtít
 znát minulost, nechoďte do knihoven a ve spiritistické seanci si pozvěte ty, kteří byli přímými svědky historie, a pokud budete 
chtít
 vědět něco o Marťanech, počkejte až tu přistanou, přestaňte používat auta a katalyzátory, odpojte myčky nádobí či programovatelné pračky, vypněte dětem barevné televizory.



Co dál ?

Po každém rozsáhlém „vyprávění“ by mělo  následovat naučení. Česká společnost, tradičně 
konzervativní
, je nerada poučována, všichni, i každý za sebe, „víme nejlépe“. I přes existenci mnoha formálních těles vládní úrovně např. Rada vlády pro vědu a výzkum, Učená společnost, Česká akademie věd, existencí oddělení pro vědu a výzkum na ministerstvech školství, zdravotnictví, životního prostředí či průmyslu, řady grantových agentur ale i organizací dobrovolných (Sysifos) (a snad právě pro existenci mnoha byrokratických orgánů) vliv vědy na českou společnost je nevelký. Mnoho těchto orgánů, nazíráno z vnějšku (a  to dokonce z vědeckých pracovišť) má rysy „stranického školení“ - pokrytecké přesvědčování „přesvědčených“ a řada z nich nese prvky pracovišť, které svou činností dokážou zaměstnávat sami sebe. 

I přes nedostatek finančních prostředků jak ve sféře institucionální, tak ve sféře osobní, odchody mladých vědeckých pracovníků do zahraničí (a to je tuze dobře), nevýraznou motivaci, kritizované rozptýlení prostředků, zdá se, že o osud české vědy v evropském kontextu nemusí být obav. Společnost je dostatečně vzdělaná i talenty a motivace existují.

Výchova k vědě a k životnímu stylu zřejmě začíná v raném věku. U mnoha badatelů je to vlastnost více získaná než dědičná. Je zapotřebí proto podporovat v dětech pozorovací instinkty, motivovat je pro přírodovědu i pro techniku. (Klíčovou roli však musí sehrát rodina ale zejména učitelé  základních  škol). Pěstovat návyk čtení, vyhledávání dat a využívání dostupných informačních technologií (Internet).

Sdělovací prostředky ač jsou mohutným nástrojem možné motivace k vědeckému poznávání a ke sdělování. Publikované studie ukazují, že i přes dostupnost, lehkost a lacinost současných prostředků lidé zaujatí motivující informací (např. pořadem v TV) čtou a 
získávají
 si další informace. Odbyt knih o tom svědčí.  Návyk  čtení, návyk na  samostatné „pozorovací“ projekty jsou odrazovými můstky.

Vzdělávání učitelů je dalším z významných faktorů. Je nutné nepokládat   ukončené formální učitelské vzdělání za konečný stav. Je třeba implantovat učitelům „holistické“ celostní vidění Země, přírody a  rodu „Homo“ a podobně jako u lékařů žádat o doplňující studium..

Podpora vědy formou popularizace jejích výsledků, zejména ve veřejnoprávních prostředcích a pokus o ovlivnění změny hierarchie hodnot ve společnosti - postavit vědu - její hlavní proud na úroveň kultury, je  v české společnosti (a existujícím klimatu) úkolem sysifovským.



Vysokoškolské vzdělávání, jako příprava na budoucnost?



Umožnit velké části české populace (cca 30 procentům) projít studiem na vysokých školách? 



V té bazální části (tříleté bakalářské) by mělo být studium téměř zadarmo nebo finančně nenáročné, leč náročné studijně. Proto bude nutné, aby veřejnost akceptovala bakaláře jako vzdělané, ne nedovzdělané občany. Existence regionálních universit se přímo nabízí k tomu, aby v tomto  byla  vytvořena zásobárna talentů pro další pokročilejší vzdělávání v magisterském či doktorandském studiu. V bakalářském studiu by krystalovaly talenty pro managment, vědu či obory vyloženě náročné. Tam by si lidé mohli uvědomovat na co mají a na co ne, tam by si vysokoškolští kantoři mohli vybírat studenty pro magisterské studium, a pozdější studium doktorandské. (studium magisterské by pak mělo být formou finančněji pro kapsu studenta náročnější). 



V doktorandském studiu pak vychovávat jen  pro vědeckou a výzkumnou práci? Existuje trh v Čechách trh  pro „převzdělané“ (overqualified)(sám mám dojem, že o mou práci a mé vzdělání není zájem)



Magisterské a doktorandské studium by mělo být přísně výběrové. Dosud je magisterské studium „organickým“ pokračováním započatého vysokoškolského studia (jen výjimečně jsou ke studiu přijímáni studenti toliko do bakalářského studia). V magisterském studiu by měl být omezen počet stipendií, na kterých by se měli podílet nositelé grantů anebo by je zaplatili odběratelé kvalifikované pracovní síly. Doktorandské studium by mělo být  náročné ve dvou úrovních paralelně. V úrovni specializační cílenou k proniknutí na světový vědecký trh a v úrovni obecné vychovávající zároveň se specializací vědeckou intelektuální špičku národa.



K doktorandskému studiu patří i vybudování Reserach Schools, Centers of Excellence  nebo School of Advanced Studies, obyčejně tématicky leč mezioborově zaměřených. Měli bychom se o něco podobného pokusit, anebo budeme čekat?



Společenskou prestiž vědy nelze zvýšit jinak než otevřenou proklamovanou podporou vědění a vědě (na rozdíl od pseudovědy a 
alternativních
 směrů) ze strany politické, dobrou popularizací výsledků a přirozeně i patřičným ohodnocením, které vysokoškolským učitelům, vědcům a výzkumným pracovníkům, alespoň na dobu jejich konkurzovaných kontraktů, umožní oprostit se od existenčních starostí.

 

Financování výzkumu, vývoje a vysokého školství bude nutné přizpůsobit normám a zvyklostem ve státech OECD a v průběhu dalších let zmenšit podíl institucionálních prostředků. Jednou z cest by mohl být francouzský model kde jsou jednotlivé jednotky CNRS (které můžeme považovat za ekvivalent naší ČAV) umístěny „de facto“ na vysoké školy. Dochází ke koncentraci vědeckého potenciálu, lepšímu využívání přístrojové techniky, výchovy studentů špičkovým výzkumem ale i podílu pracovníků CNRS na výchově. Je velmi pravděpodobné, že by se takový model v Čechách setkal s odporem vysokých škol i Akademie.

Pro průstupnost mezi regionálními vysokými školami a  universitami a na magisterské či bakalářské úrovni  umožňující i 
prostupnost
 mezi evropskými universitami bude nutné na českých vysokých školách, bez vyjímky nutné zavést kreditové studium.



Bude vybudování ryze soukromého výzkumného centra asociovaného s některým z plánovaných technologických parků, případně podpora některých vysokých škol  ze soukromých zdrojů, bude vybudování a podpora prestižních profesorských pozic  v průběhu dalších 10 - 15 let namístě?  Je možné, že dojde k vytvoření soukromých vzdělávacích institucí na vysokoškolské úrovni, bude-li v novém vysokoškolském zákoně tato možnost legalizována? 



Přirozeně, že dojde z pozic současného establishmentu k výraznému odporu.  Takový krok však výrazně zvýší konkurenceschopnost v dosud poklidném (konzervatívním) prostředí českých vysokých škol a výzkumných ústavů.

Hledat nějaké měřítko pro hodnocení kvality vědecké práce  je velmi obtížné. Vlastní měří
tka jsou ta nejošidnější a kaž�
dý z 
badatelů
 vidí význam své práce trochu jinak, než ho vidí  okolí a vzdálenější krajiny. Nejen proto, že člověk sám jen  obtížně odděluje to co již nap
sal a co ještě má ve formě poz�
námek, anebo dokonce jen v mysli, a často uvažuje (
nekritic�
ky) a to s velkým předstihem, jaký význam a implikace má jeho  práce pro budoucno. Přesto existují jakási "
objektivní
" kri� teria, srovnávací váhy, něco čemu bychom mohli říkat světový  ohlas vědecké práce. K tomuto účelu byl založen zvláštní 
 tav i zvláštní publikace, vlastně ohromná kniha t.zv. Science  Quotation Index. Je to kniha - časopis o mnoha stránkách měsíčně, jehož produkci umožňuje dostupnost ohromných 
počítačo�
vých systémů. Myšlenka vědeckého ohlasu - a tím i hodnocení  vědecké práce je jednoduchá, ale 
zároveň
 záludná. Jestliže se  práce některého autora objeví citována ve vědecké práci jiné�ho autora, je to pravděpodobně proto, že se na práci staršího  autora staví, hledá se v ní opora, někdy data , prostě počítá  se s tím, že se práce objevuje
 citována v kladném slova smys�
lu. Science Quotation Index sčítá ve světové přírodovědné literatuře (a " science" je v angličtině přírodověda v širším  slova smyslu tedy i matematika, biologie, f
yzika, chemie, ge�
ologie atd., nikoliv společenské vědy, nebo historie) publi�kace a uváděná jména v publikacích různých autorů, počítač je  pořádá v měsíčních ale i pololetních či pětiletých interva�lech. Prostě sestavuje se jakýsi tenisový žebříček, kolikrát  byl který autor uveden v práci autora jiného. Badatelé mají  pak přehled o tom jaký měla jejich práce ohlas a jak si  v tomto tenisovém žebříčku světové vědy stojí. Japonci berou  tento žebříček velice vážně. Kdykoliv jsem procházel Ústřední  knihovnou Kyotské University, kde byl Science Quatation Index  mezi "příručními knihami" - slovníky, encyklopediemi, vždy  svazky Indexu někdo listoval a z vlastní zkušenosti bych vsadil na to, že to byli badatelé, kteří ješitně hledali vlastní  jména. Měl bych dodat také, že se Japonci rádi měří a se  zvláštním potěšením měří i druhé. Dokonce si podle této knihy  vybírají návštěvníky a hosty, které zvou. Používání takového  žebříčku a badatelská ješitnost mají však i své stinné 
strán�
ky: zasejí do člověka semínko základní myšlenky: objevuje-li  se citace některého autora, pak je to v tom pozitivním smys�lu.

 Mám takový zvyk , a zře
jmě nejsem sám, že v době přes�
távek anebo 
nejrůznějších
 čekání zajdu do knihovny a prohlí�žím došlé knihy (většina knihoven amerických ale i japonských  i jiných universit, má nejen časopisy ale i knihy volně přístupné k výběru a tak stačí znát mezinárodní 
kód
 oboru a v jakékoliv knihovně, aniž listujete katalogem, stačí zajít k regálu který je označen tímto 
kódem
 a okamžitě vím které časopisy tu odebírají, a které knihy tu mají k 
vypůjčení.
 V kyot�ské  knihovně jsem, snad z nudy, zalistoval japonským časopi� sem "Příroda". Je to populárně vědný časopis, měsíčník, něco  na způsob našeho Vesmíru, a víc než cokoliv jiného mne zaujala pěkná barevná obálka a obrázky reklam už proto, že text je  psán v japonštině. Jen občas se v japonském textu objevují  anglická slova psaná latinkou, zřejmě pro větší srozumitel�nost. Latinkou mezi spoustou kanji se objevují také jména.

 Možná, že znáte ten pocit, kdy
 člověk zahlédne něco, co okam�
žitě upoutá jeho poroznost, neví co to bylo, přeběhne ještě  několik stránek a teprve po pá
r zlomcích sekundy, nebo sekun�
dách se k objektu vrátí. Tentokrát to bylo upoutání okamžité,  moje jméno. Ješitnost je stra
šná vlastnost a proto jsem 
článek
 
důkladně
 prohlížel. Konečně proč ne. Nevěděl jsem kdo je  japonským autorem článku, pro
tože jsem japonské kanji neroz�
luštil, ale definitivně to nebyl nikdo z blízkých kolegu, je� jichž jména jsem vizuálně "našprtal" a v záplavě "obrázku"  byl schopen rozeznávat. Z termínu vytištěných latinkou, ale  i jmen evropských a amerických autoru jsem usoudil, že nejsem  ve špatné společnosti. Objevovali se tu totiž klasikové geo� logie, petrologie a geochemie 
a musím přiznat, že jsem se cí�
til skvěle, protože to bylo místo, které jsem si, i při své  nekritičnosti, nezasloužil. Jen někde hluboko uvnitř hlodal  červíček pochybnosti, byly tu citovány práce, které jsem ani  já sám nepokládal za nejlepší. Abych badatelsky a zejména  společensky zhodnotil tento neočekávaný nález v japonském ča� sopise zhotovil jsem okamžitě a bez rozmyslu xeroxovou kopii.  Měl jsem dobrý pocit a téměř jsem se nemohl dočkat japonského  kolegy, který by pro mne 
alespoň
 kousky tohoto článku přelo� žil; byl jsem totiž zvědav co si autor o mé práci myslí. Když  jsem se s mým přítelem Shoheim setkal začal jsem opatrně.  Zeptal jsem sa zda o tom článku v japonské Přírodě ví. Věděl.  Nijak bouřlivě nereagoval, leč já sám aniž jsem jeho reakci  analyzoval, a na to by nikdo v Japonsku neměl zapomínat  - analyzovat ton řeči, tvář a chování společníka, jsem byl  rád, že i o tomhle "
úspěchu
 ví". Na otázku kdo je autorem  sdělil, že náš společný přítel "Japonec v exilu" pan profesor  Miyashiro, renomovaný profesor petrologie žijící ve Spojených  státech. O to víc jsem byl potěšen, protože Miyashiro, to je  pojem sám o sobě a skýtá záruku kvality.

 Měl jsem se spokojit s tím, co jsem se dozvěděl a měl  jsem 
zůstat
 právě a jenom tam. Snad jsem si měl vzpomenout na  Science Quatation Index a 
zůstat
 u jeho jednoduché a přímoča�
ré pracovní myšlenky. Nes
p
okojil jsem se tím, a domáhal jsem  se dalších detailu. Přece jsem byl ve společnosti "velkých".  Kolega Shohei se neměl dvakrát do řeči. Váhal .Konečně na  váhání jsem byl u Japoncu zvyklý, jen jsem nevěděl, jaké podněty je jednou vedly k otázkám a 
komentářům
 velice skromným,  zahanbeným a snad i někde poníženým, když jinde dokázali zcela bez varování a přípravy vystřelit nepříjemné otázky "na  tělo" anebo zcela hladce odvedl
i pozornost od vlastního nez�
daru do slepých uliček "neporozumění". S touto taktikou, kdy  se neznalost, vlastní nezdar, či vědomí chyby pohrouží do  "jazykové bariéry" jsem se setkal i na mnoha jiných forech,  pohříchu však musím přiznat,
 že herci byli příslušníci vel�
kých slovanských národu. 
Můj
 japonský kolega začal po naléhá� ní s vysvětlováním a to poněku
d zeširoka, ale ať dělal co dě�
lal, bylo zřejmé, že tahle 
diskuse
 pro mne nedopadne příliš  lichotivě. Vysvětlil mi esenci článku. Byla jasná: Zatímco ve  dvacátých letech našeho století měla nová myšlenka v geologii  šanci na přežití cca 15 let a teprve po patnácti letech byla  překonána a pohřbena novými daty, pozorováními a myšlenkami,  bylo to v padesátých letech pouze deset let a v sedmdesátých  letech měly teorie, myšlenky ale i  daje "jepičí" život. Byly  vyvraceny, nahrazovány během pěti let či ještě kratší doby  .A právě tady se objevovalo moje jméno. Autor tedy použil  jmen klasiku, ale i jméno mé pro ilustraci 
obecného
 metodic�
kého pokroku ve vědě, ilustroval rychlost s jakou dnešní věda  postupuje a tak si vybral vhodné příklady. To že si vybral  mou osobu bylo dáno tak trochu tím, že to byl právě zmíněný  japonsko-americký profesor, který mé práce vysoko "překonal".

 Musím přiznat, že jsem jako odstrašující příklad nebyl  vybrán poprvé ale možná že ani naposledy. Moji středoškolští  učitelé by si jistě vzpomněli na mnoho jiných příkladu, kde  jsem byl "špatným vzorem".
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ÚVOD



V poslední době se objevují na stránkách tisku úvahy o roli kultury v transformačním procesu, které upozorňují na skutečnost, že v této zemi chybí zřetelně definovaná kulturní politika.  Tato skutečnost se mimo jiné projevuje v nejasném postavení ministerstva kultury, například v úvahách o jeho případném zrušení či o jeho sloučení s ministerstvem školství.  Toto pojednání chce načrtnout obrys současné situace a navrhnout možná východiska a postupy, které by vedly k jejímu zlepšení. Stať má tři části. První část se zabývá pojmem kultury, jeho chápáním či porozuměním, které je předpokladem každé kulturní politiky - v totalitní i demokratické společnosti. Druhá část popisuje jednotlivé nedostatky a slabiny charakteristické pro současnou situaci, třetí část pak načrtává možná východiska a řešení.



I.	POJETÍ KULTURY



Jak dokládá jazykový úzus, pojem kultury se používá v nejrozmanitějších spojeních (např. vysoká kultura, populární kultura, kultura podnikání, politická kultura) a bývá definován mnoha různými způsoby. Tyto lze rozdělit na dva protichůdné přístupy - exkluzívní, které kulturu pojímají jako samostatný obor vedle ekonomie, průmyslu, zdravotní péče ad. (například kultura definovaná jako nadstavba, luxus, zábava, atd.), na straně druhé jako pojem 
inklusivní
, který charakterizuje způsob života společnosti a její obecné principy uplatňující se v nejrůznějších oborech a na nejrůznějších úrovních. Kultura v tomto smyslu je tmelem, který drží společnost pohromadě (umění a vysoká kultura zde plní úlohu zpětné vazby, sebereflexe, modelování a testování nejobecnějších principů fungování společnosti).  

Studie vychází ze sedmi premis:

1.	Chápání kultury podmiňuje podoby kulturní politiky, a tím do značné míry ovlivňuje její úlohu ve společnosti, zejména v obdobích přechodu z jednoho společenského systému do druhého.

2.	V obdobích přechodu přístupy exkluzívní úlohu kultury ohraničují či omezují, přístupy inkluzívní ji naopak rozvíjejí.  V naší společnosti, a to na úrovni producentů a dodavatelů i na úrovni konzumentů, převažují exkluzívní pojetí.

3.	V současném globalizačním procesu vystupuje do popředí klíčový význam kultury pro fungování nejrůznějších odvětví, zejména pro ekonomii. Globalizace s sebou přináší rostoucí konkurenci různých typů společnosti, jak na to upozorňuje Huntingtonova teorie o střetu civilizací (kultur). Srovnání úspěšných zemí Dálného Východu s většinou afrických zemí ukazuje, že rozhodujícím ekonomickým faktorem nejsou zásoby surovin, ale právě civilizační principy - kultura. Jinými slovy, kultura se jeví jako model synergie, který umožňuje úspěšné fungování společnosti.

4.	Globalizace je doprovázena nejen rostoucí konkurencí, ale také výrazným přesunem hospodářské činnosti z oblasti výroby do oblasti služeb, v němž se dále rozvíjejí vzájemné kulturní a ekonomické vazby.

5.	Otázka globalizace je v postkomunistických zemích často zastíněna jejich transformací, která je výrazně ovlivňována specifickými kulturními charakteristikami daného prostředí.  Převažuje zde role negativní (nízká úroveň politické kultury, kultury podnikání či kultury masových médií).

6.	Kulturní politika by proto měla usilovat o omezení těchto negativních vlivů a o rozvoj pozitivního působení kulturních charakteristik a aktivit na probíhající transformace postkomunistických zemí. Takovéto synergické chápání by se mělo soustředit na oblasti, kde je součinnost kulturních a ekonomických aktivit přímá a průkazná, například v oblasti rozvíjení služeb - zejména v nových komunikačních technologiích, v masových médiích a v cestovním ruchu. 

7.	Protikladem přístupu orientujícího se na budoucnost je přežívání postojů z komunistické minulosti, které se projevuje:

a)	exkluzívním chápání kultury jako nadstavby (tedy té složky společenské aktivity, bez níž je možné se v případě nouze obejít),

b)	negativním chápáním kulturní politiky způsobeným zprofanováním tohoto pojmu komunistickým režimem,

negativním vymezením kulturní politiky - zřeknutím se odpovědnosti státu za uchovávání a rozvoj kulturních statků.  Transformace je obdobím přechodu, v němž přežívají prvky z totalitního státu (některé postoje, zvyklosti, legislativa, personální obsazení institucí) a nový systém se teprve postupně rodí. Dosažení cílového stavu - vytvoření společnosti, která by se plně integrovala do mezinárodního společenství a obstála v mezinárodní konkurenci, je dlouhodobou záležitostí. Jak dlouho bude tento proces trvat záleží mimo jiné na schopnosti reflektovat aktuální problémy a stanovit jasné priority jejich řešení z krátkodobého, střednědobého a dlouhodobého výhledu.  V této souvislosti je užitečné porovnat úlohu kultury v totalitní a demokratické společnosti. Kultura je v totalitních systémech pojata jako ideologie a propaganda. Stát je totalita a všichni umělci jsou umělci státní. Demokratická společnost je pluralitní, a proto je pro ni charakteristická nejen mnohost názorů a kulturních projevů, ale také rozmanitost producentů a provozovatelů kulturních aktivit - od jednotlivců, rodin, profesních sdružení a dalších společenství, obcí, měst, regionů až ke státu.



Ve skutečnosti totalitní stát byl z hlediska svých principů často nedokonalý, “přežívaly” v něm nejrůznější aktivity nestátní, které stát v různé míře toleroval a které se v obdobích liberalizace rozvíjely. Jak ukazuje příklad Československa 60.  let, pokud taková liberalizace rozvíjela živé tradice z předtotalitního období, masivní státní podpora spojená se svobodou umělecké činnosti mohla vést k výraznému rozvoji některých odvětví, jak o tom svědčí například tzv. nová vlna českého filmu 60.let. Nelze ovšem říci, že dosažené výsledky jsou přímo úměrné výši státní dotace.

Rozdílné podoby kulturní politiky v pluralitním systému ještě výrazněji než v systému totalitním odrážejí lokální tradice a dobové trendy. Ve Francii je tradičně silná podpora státu, v Německu podpora regionů a měst, v anglosaských zemích, zejména v USA, hraje nejvýraznější roli privátní sektor. V posledních letech se v evropských zemích projevuje snaha o posílení vícezdrojového financování kultury a posílení úlohy privátního sektoru.

Otázka, jaká by měla být orientace kulturní politiky České republiky, na které tradice by měla navazovat a kterými zahraničními modely by se měla inspirovat, nebyla dosud zevrubněji diskutována, neboť zevrubnější znalost zahraničních modelů je velmi omezená. Tato skutečnost vedla minulého ministra kultury Pavla Tigrida v závěru jeho působení k zadání srovnávací studie, která podává základní údaje o kulturní politice v jednotlivých evropských zemích. Tato práce (jež vešla ve známost pod názvem Bílá kniha) byla distribuována úzkému okruhu lidí a nestala se bohužel podnětem diskuse o kulturní politice u nás.

Rozhovory s představiteli kulturních institucí a politické reprezentace naznačují, že většina z nich se kloní ke střední cestě mezi oběma póly představovanými na jedné straně francouzským modelem (založeným na dominantním postavení státu) a modelem americkým (akcentujícím privátní iniciativu). Nejčastěji zmiňovaným příkladem určitého vzoru či vodítka je holandský model, v němž stát transformuje státní instituce prostřednictvím soukromých nadací na systém, který rozvíjí větší odpovědnost a podporuje růst občanské společnosti.



II.	NEDOSTATKY SOUČASNÉ SITUACE



1.	Koncepce kulturní politiky



Dosavadní činnost vlády vytváří dojem, že oblast kultury je pro ni nejméně důležitým 
resortem
 a že kulturní politika nepatří k jejím prioritám (srv. programové prohlášení vlády).  Dosud nebyly definovány principy, cíle a strategie kulturní politiky, legislativní úpravy zůstávají nedostatečné.  Vedle již zmíněných historických souvislostí k tomuto stavu přispívají další okolnosti - například nedostatek dlouhodobých programů a politických vizí, orientace na krátkodobé cíle, projevující se mimo jiné i častými personálními výměnami ministra kultury.

Příznačné pro tuto situaci je, že na kulturní politiku se často objevují zcela protichůdné názory (od dominance státu až po naprostou privatizaci), aniž by byly domyšleny podmínky fungování takovýchto modelů. Až na malé výjimky také neexistuje o těchto otázkách veřejná diskuse. Bez jasně definovaných principů kulturní politiky ovšem není možné smysluplně řešit klíčové ekonomické otázky kultury, jako je otázka jejího financování - jmenovitě kolik má stát na kulturu přispívat, jakým způsobem a na co.

Zatím nejvýraznějším krokem v oblasti kulturní politiky je v kuloárech diskutované vytvoření takzvaných národních institucí, které by mělo být spojeno s odstátněním ostatních kulturních institucí spravovaných ministerstvem kultury. Tento krok, který vyvolává řadu zásadních otázek, ovšem nebyl ze strany ministerstva ještě jasně formulován.

Také pojem odstátnění, který bývá uváděn jako základní princip kulturní politiky, nebyl ministerstvem kultury definován. (Proto může snadno vzniknout dojem, že odstátnění je vyvazování státu z povinnosti, na kterou se mu nedostává prostředků.) Tento princip je podmíněn systémem vícezdrojového financování, k němuž je třeba vytvořit potřebný legislativní rámec. Také zde byla aktivita ministerstva kultury dosud minimální a princip vícezdrojovosti zůstává jen prázdným heslem.

Nejsou stanovena pravidla státní dotační politiky, která by jasně definovaly pojmy grant, dotace, příspěvek a které by umožňovaly stanovit podíl státního příspěvku na rozpočtu a garantovat 
kontinuitu
 úspěšných projektů a organizací.  Pro řadu kulturních institucí představuje vážný problém restituce majetku (movitého i nemovitého 
majetku
). U možného zpětného nákupu klíčových souborů děl či nemovitostí, který může být dlouhodobě výhodný i z ekonomického hlediska, vláda nemá žádnou strategii a nástroje řešení (např. zřízení speciálního fondu).

Absence principů kulturní politiky a současné ekonomické problémy mohou vést k ad hoc rozhodnutím, jejichž důsledkem by mohlo být přerušení dlouhodobé kulturní kontinuity a ohrožení kulturních statků, jež vznikaly mnoho desetiletí a jež mohou být nenávratně ztraceny.



2.	Kulturní legislativa



Chybí kulturní legislativa, která by vytvořila příznivé podmínky pro dlouhodobý rozvoj a vytváření kulturních statků a podporovala by synergii ekonomických a kulturních aktivit.  V současné době je hospodaření kulturních institucí často svázáno existujícími zákony, které jsou v některých případech rozporuplné a které omezují motivaci. (Například návaznost grantů na státní rozpočet ztěžuje či znemožňuje plánování činnosti a ohrožuje kontinuitu existence jednotlivých projektů i institucí. Předpisy a zákony problematizují rovnoprávný přístup právnických a fyzických osob k státním dotacím: po fyzických osobách je například požadována živnost, i když většina z nich nepůsobí v umění a kultuře za účelem zisku.) 

K nejdůležitějším legislativním úkolům v oblasti kulturní politiky patří reforma příspěvkových a rozpočtových organizací (jejich odstátnění) v návaznosti na nový zákon o státním majetku a na decentralizaci (zřízení vyšších územně správních celků).



3.	Shrnutí



Výše zmíněné koncepční a legislativní nedostatky mají za následek nedostatečnou transparentnost kulturní politiky a informovanost občanů, nízkou úroveň koordinace jednotlivých forem a nástrojů kulturní politiky a malou efektivitu.

Při posuzování koncepce kulturní politiky a legislativy je třeba přihlédnout k celkové situaci státní správy v České 
republice
 i ke specifice neziskového sektoru. Na tomto místě je třeba připomenout, že Evropská komise nedávno kritizovala Českou republiku za nedostatečný přístup občanů k informacím a za nedostatečný dohled nad veřejnou správou, která má za následek nekoordinovanost její činnosti na jejich jednotlivých stupních a její malá efektivita.

Výsledná netransparentnost, nekoordinovanost a malá efektivita není jen výsledkem nedostatečné kulturní legislativy a nízké úrovně koncepčnosti, ale často je výrazem setrvačnosti - starých návyků uplatňujících se v kulturních institucích. Naprosté většině těchto institucí, včetně takzvaných institucí národních, chybí zveřejnění tak základních dokumentů, jako je výroční zpráva či úvaha o poslání a cílech.

“Poloměr rozpadu” starých struktur, který je součástí transformačního procesu, je v oblasti kultury nepochybně delší než v oblastech čistě ekonomických (to jest v činnostech, kde jsou prvotní tržní vztahy). Tento rys kulturních institucí je podmíněn skutečností, že efektivitu v neziskové sféře nelze zcela převést na kvantitativní ukazatele.

Kulturní společenství je značně fragmentarizované. Jednotlivci i instituce jakoby se řídili heslem “Urvi, co můžeš!” a jsou málo schopni prosazovat společné zájmy. Iniciativy “zdola”, které by vedly ke sdružování různých subjektů na základě společných cílů jsou zatím výjimkou.

Úspěšné projekty a iniciativy se jen vzácně stávají vzorem pro další instituce či jedince. Úspěch je často považován za něco podezřelého.

K tomuto neduhu přispívá málo rozvinutá kritická sebereflexe a poměrně nízká úroveň masových médií, kterou charakterizuje provinciálnost - pocit výjimečnosti, zakládající se na neochotě konfrontovat se s širším mezinárodním kontextem.  Tato nekritičnost a provinciálnost znamená nedostatečné využívání možností a příležitostí, které se nabízejí v mezinárodním měřítku, například v rámci poradenských a expertních programů mezinárodních institucí (např. Rady Evropy) či programů jednotlivých zemí, jejichž zkušenosti by bylo možné využívat při řešení konkrétních problémů (např. odstátnění kulturních institucí).

Zahraniční zkušenosti jsou nedostatečně využívány i ve zhodnocení ekonomických důsledků kulturních aktivit v tak strategických oblastech, jako je turistický ruch, který, přestože představuje snad nejúspěšnější odvětví naší ekonomie, zůstává ve srovnání s jinými zeměmi velmi málo efektivní (dle statistik zahraniční turista u nás utratí na den čtyřikrát méně než v Rakousku). 

Chybí plán dlouhodobého rozvoje a zvyšování efektivity tohoto odvětví, v němž kulturní aktivity zaujímají klíčové postavení.  Zahraniční zkušenosti by mohly být využity i při řešení vztahu mezi státním a regionálním financováním kultury. Nadměrná centralizace se projevuje v rozložení jednotlivých aktivit a celkové kulturní nabídky. Vztah mezi centrem a regiony není u nás dostatečně dořešen, a proto jsou kulturní hodnoty často neefektivním způsobem využívány.

Konečně je možno říci, že dosud není vytvořen dostatečný prostor pro vstup privátního sektoru do kulturních aktivit, který souvisí s rozvojem občanské společnosti. Ministerstvo kultury, jak naznačuje i rozložení jeho rozpočtu, je své činnosti dosud převážně zaměřeno na státní instituce.



III.	MOŽNÁ VÝCHODISKA A ŘEŠENÍ



1.	Měnit rozšířené mínění, že kultura je něco nadstandardního a prosazovat inkluzívní chápání kultury jako základního principu úspěšnosti společnosti v rostoucí mezinárodní konkurenci.  Důležitým krokem je vypracovat konkrétně zadané studie, které by vycházely ze zahraničních modelů a na základě statistických údajů by prokázaly multiplikační efekty kultury, zejména výrazný přínos kulturních aktivit pro místní ekonomii.

Příkladem takové studie je práce, která vznikla 1993-94 

spoluprací Alliance for the Arts a The Port Authority of New York 

a New Jersey pod názvem Tourism and the Arts a jejíž první svazek 

se jmenuje The Arts as an Industry: Their Economic Importance to 

the New York-New Jersey Metropolitan Region. Dle této studie ekonomický přínos uměleckých a kulturní institucí pro metropolitní oblast New Yorku v roce 1992 představoval částku 9,83 miliardy dolarů. Na konci tohoto roku by měla být dokončena studie o ekonomickém přínosu výstavy Rudolf II. a Praha, která by mohla poskytnout konkrétní argumenty o ekonomickém přínosu jedné kulturní akce.

2.	Iniciovat diskusi o kulturní politice, která by objasnila roli ministerstva kultury a pomohla definovat základní principy jeho politiky. Taková diskuse by měla svést dohromady zástupce kulturní veřejnosti, odborníků a vlády a měla by ozřejmit jejich postoje. V poslední době dochází v tomto směru k určitému pohybu.  Dle interních sdělení vzniká v současnosti na Ministerstvu kultury materiál o koncepci kulturní politiky, který by měl být oficiálním dokumentem. Určitým podnětem k vypracování koncepce kulturní politiky poskytly iniciativy zástupců kulturních institucí (především institucí nestátních, což je charakteristické), jako například konference “Vztah kultury a ekonomiky ve městě” a “Kultura, umění, perspektivy”, které se uskutečnily v divadle Archa v listopadu 1996 a únoru 1997, dále pak aktivita Unie zaměstnavatelských svazů ČR, která vedla k podepsání tripartitní dohody s Ministerstvem kultury.  Tyto iniciativy také formulovaly některé principy kulturní politiky, které jsou běžné v západoevropských zemích: 

vícezdrojovost financování (jmenovitě z následujících zdrojů: státní a veřejné prostředky, příjmy z tržeb a vlastní obchodní činnosti, přímé příspěvky sponzorů, slevy a poskytované služby zdarma a individuální 
mecenášství
), b. apolitičnost (zřizování nezávislých rad), c. transparentnost (povinnost zveřejňování výročních zpráv), d. dlouhodobost (zachování 
kontinuity
), e.  pluralita (různorodost nabídky). 



Díky těmto iniciativám se začíná vytvářet nový druh spolupráce mezi různými kulturními institucemi, Ministerstvem kultury a Ministerstvem financí a vytvářejí se tak předpoklady pro koordinaci jejich aktivit, zejména v oblasti kulturní legislativy. 

3.	Formulovat principy dotační politiky (kolik má stát přispívat, jak a na co). Definovat pojmy grant, dotace, příspěvek, stanovit kategorie kulturní činnosti a vypracovat metodiku statistických podkladů a vyhodnocování efektivity.  Iniciovat diskusi o výši státního příspěvku na kulturu, který činí nyní kolem 0,75% národního důchodu (ministr Tigrid doporučoval zvýšit na 1%, v řadě evropských zemí se pohybuje kolem 2%). Zpracovávat studie návratnosti investic a multiplikačních efektů případného navyšování státního příspěvku.  I v oblasti dotační politiky dochází na Ministerstvu kultury k určité aktivitě, která se projevila zadáním návrhu modelu státního financování profesionálních divadel, které náměstek ministra Vladimír Koronthály objednal v dubnu tohoto roku u Divadelního ústavu. Tento návrh již předpokládá vícezdrojové financování a pokouší se formulovat kritéria udělování grantů a dotací. Pokouší se také formulovat obecné schéma financování kultury, v čemž spočívá i určité úskalí. Propojení otázek dotační politiky s obecnými principy a legislativními problémy upozorňuje na nutnost koordinace jednotlivých aspektů kulturní politiky. 

4.	Vypracovat strategický plán kulturní legislativy, který by zajistil návaznost a kompatibilitu jednotlivých legislativních kroků. Jedná se zejména o transformaci příspěvkových a rozpočtových organizací, která by umožnila uplatňování základních principů kulturní politiky (vícezdrojovost, transparentnost, kontinuitu, pluralitu). Tato transformace je úzce vázána na dvě zásadní otázky, na zřízení vyšších územně správních celků (přerozdělení příjmů z daní do veřejných rozpočtů) a na připravovaný zákon o hospodaření se státním majetkem.  Takový plán může vzniknout jen na základě spolupráce jednotlivých subjektů zastupujících různé kulturní instituce a příslušná ministerstva. Největší překážkou vypracování takového plánu je skutečnost, že jednotlivé legislativní agendy se dotýkají nikoli jen jednoho, ale dvou či více 
resortů.


Rezortní spolupráce je na poměrně nízké úrovni a na některých klíčových krocích, například na zřízení vyšších územně správních celků, se vládnoucí koalice nemůže shodnout. Současná politická situace nevytváří nejlepší předpoklady k řešení těchto sporných otázek. Proto je nezbytné koordinovat vypracování strategického plánu za podílu zástupců jednotlivých zúčastněných ministerstev a kulturních institucí.

Rozvinutí kulturní legislativy není možné bez vytvoření zpětné vazby, bez využití zkušeností nositelů kulturních aktivit.  Zárodky takové iniciativy vznikají v návaznosti na zmíněné konference v divadle Archa a díky tripartitním jednáním iniciovaným Unií zaměstnavatelských svazů.

5.	Rozpracovat koncepci odstátnění kulturních institucí a vícezdrojového financování, které jsou podmíněny transformací příspěvkových a rozpočtových organizací. Významnou roli by zde mohlo sehrát i využití formy veřejnoprávní instituce která by pomohla řešit otázku hospodaření se svěřeným státním majetkem.  Je třeba se poučit ze zkušeností jiných zemí, v nichž podobný proces probíhá či proběhl (např. v Holandsku).

6.	Prosazovat a zavádět požadavky, které by znamenaly větší transparentnost kulturní politiky a lepší přístup občanů k informacím, například zavést povinnost výročních zpráv či požadavek vypracování úvahy o poslání a cílech. To by také urychlilo restrukturalizaci kulturních institucí a zvyšování jejich produktivity.

7.	Podporovat a vytvářet pozitivní zpětné vazby mezi ekonomickými a kulturními aktivitami s ohledem na celkový rozvoj služeb. Tyto se u nás zatím rozvinuly pouze v oblastech obchodu a do jisté míry ve finančnictví, zaostalé zůstávají ve sféře pohybu a šíření informací, která je pro budoucnost rozhodující. Důležité jsou zde oblasti médií, vědy a výzkumu, nových, zejména komunikačních technologií.

Dalším klíčovým odvětvím v oblasti služeb, kde jsou předpoklady České republiky pravděpodobně nejlepší, je turistický ruch. Jak již bylo výše uvedeno, toto odvětví, které patří u nás k nejúspěšnějším, je zatím provozováno velmi neefektivně. Právě zde je provázání kulturních a ekonomických aktivit naprosto nezbytné a pro další rozvoj obou odvětví určující.  V současné době proudí hlavní zisk z cestovního ruchu subjektům, které k němu nejmenší měrou přispívají, v některých případech dokonce právě subjekty, které svou kvalitou a pověstí omezují jeho další rozvoj (taxíkáři). Naopak vlastní odvětví, které je hlavním důvodem zahraničních návštěv (kultura, zejména památky, ale také některé kulturní aktivity), z něho má zisk neúměrně malý. Pokud tento nepoměr nebude brzo napraven, bude to mít výrazně negativní dopad nejen na kulturu, ale také na samotný cestovní ruch.

Oblast turistického ruchu vyžaduje vypracování dlouhodobého plánu rozvoje. Úzká rezortní spolupráce je zde naprosto nezbytná.  Dalším nezbytným krokem je řešení vztahu mezi regionální a státní správou.

8.	Efektivněji využívat zahraničních zkušeností a programů při řešení jednotlivých problémů, jako je například program Rady Evropy, poskytující pomoc při řešení systémových problémů kulturní politiky (místo České republiky získalo tuto pomoc Bulharsko), či různé programy výuky managementu kulturních institucí. Minimálním způsobem byl využit program holandské vlády, jehož posláním je předat postkomunistickým zemím zkušenosti týkající se odstátnění muzejních institucí.  Efektivněji využívat kultury při propagaci České republiky a při prosazování jejich politických a ekonomických zájmů.  V současné době téměř neexistuje koordinace mezi jednotlivými institucemi, které mají pomáhat zahraniční kulturní styky rozvíjet, jako jsou Ministerstvo kultury, Ministerstvo zahraničních věcí, města a regiony. Současný model víceméně přetrvává z minulosti. I na tomto poli je třeba se poučit z velmi úspěšných programů zahraničních institucí, jakými jsou francouzská AFAA, British Council, německý Goethe Institut a IFA, holandský systém zahraničních kulturních aktivit.

9.	Umožnit výraznější vstup privátních aktivit do kulturní sféry. Důležitou roli zde hrají úspěšné aktivity jedinců a privátních institucí, které se mohou za určitých okolností stát vzorem pro další jedince a instituce.

Příkladem může být úspěšná činnost soukromých nadací, spojených se společenským životem konkrétních společenství (měst, regionů, apod.). Tyto mohou výrazně přispívat k formování identity těchto společenství, k rozmanitosti a obohacení kulturní nabídky. 

Soukromé nadace mohou napomáhat také transformaci státních institucí. Příkladem je nedávno vzniklá Nadace pro rozvoj Veletržního paláce (Sbírky moderního a současného umění Národní galerie v Praze), na jejíž činnosti se podílejí přední osobnosti hospodářského, kulturního a politického života.
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	Ú v o d e m



	Stejně jako v ostatních demokratických státech, i v České republice se zdravotnictví stalo permanentním tématem. Pro sdělovací prostředky jde o jedno z věčných a vděčných témat, která zvyšují prodejnost novin a sledovanost televizních a rozhlasových zpravodajských a publicistických pořadů. Rovněž politikové se zdravotnictvím rádi zaobírají, neboť dobře vědí, že se týká každého člověka. Přestože politické strany mají na zdravotnictví odlišné, mnohdy (a správně) vzájemně se vylučující názory, všechny bez rozdílu se shodnou na tom, že na zdravotnictví lze prohrát volby. Málokdo však tvrdí, že na zdravotnictví lze volby vyhrát. Patrně to vyvěrá z prostého, mnohými však vehementně popíraného faktu, totiž že zdravotnická soustava je živý, někdy až příliš čile se vyvíjející organismus a že právě ve zdravotnictví se politické programy, státní politika a lidmi vymyšlené - tedy nepřirozené - regulační mechanismy vyčerpávají rychle, rychleji než se střídají politické garnitury. Volební období, v České republice pro volby do Poslanecké sněmovny a pro volby komunální stanovené na čtyři roky, je dobou příliš dlouhou na to, aby zdravotnictví vydrželo celou dobu beze změn. „Každá změna je k horšímu“, tento Murphyho zákon platí i ve zdravotnictví. Nechť to není bráno jako zlehčování; změny ve zdravotnictví se totiž dotýkají nejen každého člověka, ať již je v roli pacienta nebo plátce pojistného či daní, tedy rozptýlených lidí a jejich rozptýlených zájmů. Každá změna ve zdravotnictví se týká též koncentrovaných zájmů - zájmových skupin. Vesměs všechny změny ve zdravotnictví jsou změnami jeho organizace a jeho financování, přičemž se statem quo je vždy nějaká zájmová skupina spokojená a jeho změně proto klade odpor. Z jejího pohledu proto změny přinášejí vždy něco nedobrého. To současně neznamená, že by změny a vývoj zdravotnictví byly vždy v souladu se zájmem občanským. Obvykle co prospívá jednomu, přináší diskomfort jinému a záleží na pozici hodnotitele, zda dospěje k závěru, že vládou zastávaná zdravotnická politika více koresponduje zájmům jednotlivých občanů anebo více reflektuje interesy zájmových skupin.









Dnes



	V postkomunistické České republice s sebou vlečeme velkou zátěž - břímě naší vlastní, společné minulosti. Postupem doby si občané stále méně a méně pamatují na mechanismy přežívání v kolektivistickém, totalitním politickém systému. Lze brát za hrubou taktickou chybu těch politiků, kteří se snaží vývoj v zemi nasměrovat jiným, nekolektivistickým směrem, že svým naslouchajícím ve volebních kampaních čas od času nepřipomenou „socialistický způsob života“, ke kterému se dvě generace kolektivistů všeho druhu snažili násilnými i nenásilnými způsoby připoutat své spoluobčany. Socialistické zdravotnictví bylo stabilní, „nějak“ fungovalo a „nějak“ pečovalo o obyvatele státu. Právě tehdejší stabilita a předvídatelnost chování jednotlivých „účastníků zdravotnického klání“ a dnešní rychlý sled událostí jsou základní změnou, které je - ukazuje se - obtížné si přivyknout. Přitom se zdá, že lépe této změně přivykají občané (stačí vzpomenout, že bez velkých ohlasů se významně mění způsob placení léků, kdy se ze společných peněz platí méně než dříve) než zájmové skupiny, především lékařů a ostatních pracovníků ve zdravotnictví. Jejich koncentrovaný zájem je však lépe slyšet a je proto s to ovlivnit i ostatní, i ty spokojené. Není náhoda, že české zdravotnictví roku 1997 je častováno stále dramatičtějšími přídomky „v krizi“, „v rozkladu“ atd. Takové přídomky nejvíce používají ti, jejichž zájmy jsou ve hře. 



	Střetávání zájmů a řešení jejich konfliktů, klasické místo pro politiku. Je překvapivé, jak velkou tradici má v České republice představa, že zdravotnictví není politický problém, že do zdravotnictví nepatří ani politika, ani ideologie. Pravý opak je pravdou; zdravotnictví je záležitostí povýtce ideologickou. Je, stejně jako celý systém sociálního zabezpečení, podřiditelný kolektivistické i individualistické filosofii. Zdravotnictví je záležitostí povýtce politickou; je kolbištěm zájmů pacientů, pojištěnců, plátců pojistného, plátců daní, zdravotních pojišťoven, zdravotníků, farmaceutických a jiných firem, státních úředníků. Kde se zájmy střetávají, nastupuje politika, aby tyto střety řešila.



	Ve zdravotnictví České republiky po r. 1989 lze vystopovat prozatím dvě etapy. Pojmenování prvé je jednoduché - extenze. Výrazné změny, které přinesl r. 1989 ve společnosti, se plně promítly i do zdravotnictví. Stačí připomenout právo pacienta vybrat si svého lékaře (tedy zrušení administrativního systému svazujícího úředně, nikoliv na bázi důvěry, lékaře a pacienta), zavádění nových, do té doby v republice nepoužívaných medicínských technologií, zdravotnické techniky a léků. Zvýšil se počet těch, kteří poskytují zdravotní péči (a to v řadě případů duplicitně, nejprve v zaměstnaneckém vztahu a v druhé části pracovního dne vlastním jménem a na vlastní účet). Zvýšil se rovněž objem poskytnuté zdravotní péče. Extenzívní vývoj zdravotnictví se  spolu s dalšími skutečnostmi pozitivně podepsal na zdravotním stavu populace (např. průměrný věk dožití se v České republice zvýšil o více než rok a půl).



	Extenzívní vývoj let 1990 až 1995 narazil na finanční bariéru; systém veřejného zdravotního pojištění kumulující finanční prostředky určené na úhradu zdravotní péče přestal saturovat poskytnutou zdravotní péči. Zdravotnický systém se začal vnitřně zadlužovat, extenze nabídky zdravotní péče (především investice stavební a přístrojové) pokračovala dále (koneckonců se nové kapacity otevírají i v r. 1997 a budují se nové). Překročení bariéry disponibilních prostředků bylo a dosud je řešeno na vrub státního rozpočtu, resp. komunálních rozpočtů formou půjček a jejich nevracení, dotací a jiných nepřímých forem pomoci.



	Zpomalení, až zastavení extenzívního vývoje umožnilo uvědomit si mj. i otázku, zda stávající systém kolektivního financování zdravotní péče, po všech „stabilizacích“ a regulacích obstojí i pro futuro, ve vzdálenější budoucnosti. Dnešní systém financování českého zdravotnictví se totiž opírá o již téměř stoletý pojišťovenský systém financování poskytnuté zdravotní péče, který byl ovšem založen za zcela odlišných společenských a hospodářských podmínek panujících na přelomu 19. a 20. století. Předně vznikal jako dobrovolný systém; teprve postupem doby se stal povinným. Zdravotní pojištění bylo navíc postaveno na profesním principu; příslušníci jednotlivých profesí v rámci profesních korporací přebírali zdravotní rizika (vzájemnostní pojištění). To má samozřejmě hluboký racionální základ - příslušníci profese sdílejí s ohledem na zhruba stejný druh práce zhruba stejná pojistná rizika. Přestože myšlenka zdravotních pojišťoven orientujících se na jednotlivé profese má i v České republice tradici, což se projevilo přijetím zákona o resortních, oborových, podnikových a jiných zaměstnaneckých zdravotních pojišťovnách již v r. 1992; dnešní zdravotní pojišťovny se vesměs orientují na obecnou klientelu bez ohledu na její profesní orientaci (z dnešních 10 zdravotních pojišťoven, které operují na trhu veřejného zdravotního pojištění pouze dvě - Zdravotní pojišťovna Škoda a Revírní bratrská pokladna mají profesně homogennější klientelu).



	V podmínkách České republiky byl navíc obnovovaný pojišťovenský systém od počátku zcela zdeformován; český quasi pojišťovenský systém, který lze označit spíše jako systém speciální daně diverzifikované mezi několik výběrčích a správců (zdravotních pojišťoven) bez promítnutí pojistných rizik, je třeba podrobit úvaze, zda může obstát  jako systém i v časovém horizontu let 2000 až 2020. Nutnost zabývat se úvahou horizontu cca 20 let se opírá o předpokládaný demografický vývoj v České republice po roce 2000, který byl mimochodem i základem pro úvahy o změnách v systému důchodového zabezpečení. Český systém financování zdravotní péče je totiž založen na průběžném financování a jako takto založený s sebou do budoucna ponese všechny strasti demografického vývoje. 



	Podle všech dostupných údajů je z hlediska demografického vývoje počínaje rokem 1994 zřejmé záporné saldo bilance přirozené měny obyvatelstva, které se dále prohlubuje; navíc se podstatně prodlužuje naděje dožití. Období do roku 2020 bude charakteristické poklesem, maximálně stagnací celkového počtu obyvatel České republiky (i přes případnou pozitivní bilanci zahraniční migrace). V horizontu po roce 2010 se v důsledku postupně se zhoršující věkové struktury prohloubí úbytek obyvatelstva přirozenou měnou. Tento trend pravděpodobně neovlivní ani předpokládaná stabilizace úrovně plodnosti a očekávané prodlužování naděje dožití. Vlivem aktuálního propadu plodnosti bude patrně během jedné generace prakticky zcela eliminována sekundární populační vlna. Vše tedy nasvědčuje zrychlenému demografickému stárnutí, které bude mít v případě České republiky neobvykle intenzívní průběh. Lze očekávat, že podíl seniorů nad 65 let věku vzroste ze 12,5% v roce 1990 na 20,7% v roce 2020. Pro ilustraci: V roce 1990 žilo v předproduktivním věku 2 252 tis. osob, v roce 2020 jich bude cca 1 486 tis. V poproduktivním věku žilo v roce 1990 2 113 tis. osob, v roce 2020 jich bude cca 2 700 tis. osob. Přitom produktivní obyvatelstvo představovalo v roce 1990 57,9%, v roce 1995 60,7%, v roce 2000 62,9 %, v roce 2005 64,0 %, v roce 2010 63,1 %, v roce 2020 59,0%. 



	Z uvedených údajů je snad dostatečně zřejmé, že je nezbytné na předpokládaný demografický vývoj reagovat nejenom ve sféře důchodového zabezpečení, nýbrž i ve sféře zdravotnictví (pro úplnost se dodává, že to nesouvisí s tím, zda má stát „modelovat“ porodnost). Produktivní obyvatelstvo je jediným zdrojem příjmů veřejných rozpočtů; jeho podíl se výrazně nezmění. Významně však vzroste podíl neproduktivního obyvatelstva, zejména staršího 65 let, které čerpá nejvíce zdravotní péče (cca 90 procent).



	 Je nezbytné odpovědět na otázku, zda pojišťovenský systém anebo uzavřený systém zvláštní „zdravotní“ daně umožní pro futuro kumulovat od produktivního obyvatelstva takový objem finančních prostředků, který umožní uhradit jistý objem zdravotní péče. Objem zdravotní péče se pochopitelně může snižovat, až narazí na bariéru politickou, která při absenci solidní přesvědčovací aktivitě reformátorů veřejných rozpočtů je vysoká. Druhá cesta znamená, že se namísto snižování objemu poskytnuté a z uzavřených systémů financované zdravotní péče bude zdravotní péče poskytnutá nad rámec možností uzavřených systémů financovat, resp. dofinancovat z jiných veřejných zdrojů. Navíc je již dnes nepochybné, že jsme nedokázali využít základní výhodu dnešního systému, kterou je oddělenost veřejného pojištění od státu, resp. státního rozpočtu. Mezi občana, kladoucího odpovědnost za vlastní zdraví na stát a stát byl vložen nárazník ve formě veřejného pojištění. Díky rozhazovačné politice se stalo, že efekt takového nárazníku se stal nulovým. Za takové situace je další existence veřejného zdravotního (quasi)pojištění zbytečná. 



	Z odhadovaného demografického vývoje je patrná a zcela legitimní otázka, zda v rámci koncepčních změn nesáhnout i ke změně systému způsobem obdobným postupně prosazovaným změnám na poli sociálního, především důchodového zabezpečení. Tolik zatracované individuální účty toho mohly být dobrým základem obdobným dnešnímu penzijnímu připojištění (resp. penzijnímu spoření třeba se státním příspěvkem).



	Pomineme-li politiky, je zdravotnictví zajímavé pochopitelně pro ekonomy, neboť se v něm utratí mnoho společných i individuálních peněz. Zdravotnictví a situace v něm je - a mohlo by být - zajímavé i pro každého občana jako pacienta. Je příznačné pro polistopadovou dobu, že se stále ještě málo bereme vůči celku, systému, státu, komunitě o své zájmy, práva a svobody, přitom v oblasti samotné medicíny je mnoho věcí, které se bezprostředně občana dotýkají.



	Přes všechny změny ve zdravotnictví, ke kterým došlo po r. 1989 totiž dosud nedošlo k zásadnímu obratu ve způsobech poskytování zdravotní péče, přetrvává duch defenzívně - alibistické medicíny. Tak např. se nikterak nezměnila dělba práce mezi praktickými (všeobecnými) lékaři, ambulantními specialisty a lůžkovou péčí. V rámci zmíněných tří segmentů zdravotní péče nedošlo k žádnému novému rozvržení práce mezi lékaři (a vysokoškolským zdravotnickým personálem obecně), středním zdravotnickým personálem a nižším zdravotnickým personálem. Ve srovnání s ostatními státy klademe velký důraz na práci lékaře, ačkoliv je běžné, že značnou škálu zdravotní péče poskytují obvykle zdravotní sestry a ostatní střední personál. Je nabíledni, že produktivita takového systému je podstatně vyšší a náklady s tím spojené nižší. Problém dělby práce mezi lékařem a zdravotní sestrou nabývá v České republice na aktuálností i s ohledem na stárnutí populace, kdy starší, postproduktivní generace spotřebuji nejvíce tzv. ošetřovatelské, neakutní zdravotní péče, kterou dobře může namísto lékaře poskytnout zdravotní sestra.

	

	Jiný příklad: Většina zdravotních stavů se řeší na lůžku, byť v celé řadě případů je efektivnější poskytnout potřebnou zdravotní péči ambulantně. Nemocnice jsou drahou náhražkou ambulantních specialistů, a nejde zde zdaleka jen o peníze. Součástí optimálně poskytované zdravotní péče je i působení na pacientovu psychiku. Oč šetrnější je nevytrhovat pacienta z jeho přirozeného prostředí než jej léčit v obrovských „lidojemech“, v neosobních nemocničních kolosech, jejichž tvůrcům byl cizí dopad prostředí na lidskou psychiku. Stojíme též před diskusí, jaké nemocnice vůbec chceme dále podporovat. Veškerá debata o lůžkové zdravotní péči se vyčerpává srovnáním počtů akutních a ošetřovatelských lůžek ve vztahu k počtu obyvatel, aniž by se kdo vážně zamýšlel nad tématem, které je v Evropě živé, totiž zda dále směřovat nemocnice k velkým subjektům, anebo spíše tendovat k menším lůžkovým zdravotnickým zařízením. Vedle finančních efektů (neefektivita lůžkových zdravotnických zařízení stoupá přímo úměrně jejich velikosti) jsou zjevné i dopady na úspěšnost poskytnuté zdravotní péče.



	Přetrvává tedy špatná struktura a organizace zdravotní péče; diskuse na toto téma je ovšem ke škodě věci v plenkách, debata se omezuje na málo důsledné pokusy o rozdělení medicíny na zdravotní péče hrazenou ze společných peněz a na zdravotní péče hrazenou individuálně. Přitom to vše jsou skutečnosti, které se občanů, pacientů dotýkají podstatně citelněji než změny způsobu financování zdravotní péče, na které se dosud všechny problémy zdravotnictví, jak již zmíněno, redukují.



	Nebylo obtížné popsat prvou etapu vývoje polistopadového zdravotnictví. Obtížné to je u druhé etapy, na jímž počátku stojíme; je to dáno tím, že teprve začíná a lze jen tušit dvě možná pojmenování - etapa intenzity anebo etapa regulace. Obé dále vysvětlíme. Pro jejich uchopení je nezbytné připomenout, co je jednou z prapříčin existence zdravotnictví jako veřejného systému:



	Základní dilema „Zdraví každému, vždy a všude“



	Člověk jako přírodní druh je nadán některými vlastnostmi naprosto stejnými jako ostatní živočišní druhové. Jedním z nich, tím nejzákladnějším, protože se týká samotného lidského života, člověčí existence, je sebezáchovný instinkt. Málo si uvědomujeme, jako mnoho tento pud řídí naše jednání. Řídí je i ve zdravotnictví. Většina z nás, přiznejme si, si i přes veškeré sebevědomí, čas od času položí alespoň v duchu otázku „Nepostihne mne to také?“. Protože víme anebo instinktivně cítíme, že jednou budeme potřebovat zdravotní péči, abychom si neohrozili nebo neztížili vlastní existence, je pro nás velmi přijatelné, co se obvykle podává jako základní heslo, motiv, cíl veškerého politického snažení ve zdravotnictví, totiž jakýsi morální imperativ, povinnost ostatních, kolektivu, společnosti se o nás postarat. Postarat se, kdykoliv to potřebujeme pro „přežití“ (dokonce i tehdy, když se pouze subjektivně domníváme, že zdravotní péči pro život naprosto nezbytně potřebujeme, byť by nám lépe prospělo cokoliv jiného než právě zdravotní péče) a na kterémkoliv místě o jednotlivce se traduje jako základní heslo, ba přímo přirozenost lidské civilizace a pro jeho naplnění se vynakládá mnoho energie i peněz. Lidská solidarita se považuje za povinnost a na jejím základě a pro její naplnění se vytvářejí složité systémy zabezpečení jednotlivce pro případ různých sociálních událostí od narození až po úmrtí. Je patrně součástí lidské přirozenosti dané právě sebezáchovným instinktem, aby v případě, že má možnost od druhých očekávat pomoc v ohrožení vlastního zdraví a života, s takovou pomocí počítal a méně si uvědomoval, že stavu nouze (zde stavu nepříznivého zdravotního stavu) musí - v zájmu vlastní existence - předcházet v prvé řadě sám. Proto také ty politické směry, které tíhnou k individualismu, k nepovinné solidaritě, mají ztíženou startovní pozici. V České republice mají pozici o to těžší, že předcházející politický systém stavěl na rétorice vzájemné pomoci a potlačoval jakýkoliv projev individuality. Že nemusí být očekávání pomoci pro jednotlivce vždy užitečné se pokusíme objasnit dále.

	

	Teze o tendenci očekávat pomoc v nouzi se v současné době v České republice promítají do diskusí o míře solidarity a o tzv. dostupnosti zdravotní péče. Jde o to, že každému, kdo to potřebuje (přesněji, kdo očekává zdravotní péči) se musí dostat stejně kvalitní zdravotní péče, v potřebném (pro jeho zdravotní stav) množství a v každém místě republiky. Jaksi mechanicky se očekává, že každý dostane vždy a všechno. Přitom finanční bariéra (rozumí se v systému založeném na povinné mezilidské solidaritě, tedy v systému veřejného zdravotního pojištění nebo v systému státněrozpočtovém) se mnoho neuznává; byť je zřejmé, že zejména v posledních dvou letech si nejen díky sdělovacím prostředkům a především díky přímým platbám pacientů v lékárnách a ordinacích lidé zvykají na realitu, že zdraví a zdravotní péče je statek, jehož udržení, zajištění a dosažení stojí peníze. Zdá se dokonce, že si na to více zvykli občané než jejich političtí reprezentanti, neboť postupné rozšiřování finanční spoluúčasti pacienta (platba v ordinaci) se dosud obešlo bez velkých sociálních problémů (ať již jde o hrazení léků, stomatologickou péči atd.).



	Otázka mezí solidarity má nejen dimenzi kterou zdravotní péči hradit ze zdravotního pojištění; obecně se (patrně správně) traduje, že veškerá myslitelná zdravotní péče není zaplatitelná z předem definovaných zdrojů. Je to dáno především tím, že se předem na rozdíl od přesného definování peněz určených k jejímu zaplacení nedá stanovit spotřeba péče (to lze pouze dílem odhadem a větším dílem jde o voluntaristické, politické, finanční rozhodnutí). Druhým podstatným faktorem je rychlý rozvoj lékařské vědy, jehož tempu nemůže nikdy ochota platit zdravotní péči stačit, přitom navíc nové medicínské technologie jsou nesmírně drahé. Obecně se tedy vesměs přijímá, že bude zdravotní péče hrazená ze společných peněz a zdravotní péče hrazená z individuálních zdrojů. I v České republice již tomu tak je např. u léků, zdravotnických pomůcek a stomatologické péče.



	Jsou myslitelné při omezování rozsahu zdravotní péče hrazené ze společných peněz dva řezy - finanční a medicínský. Finanční řez je nepoměrně jednodušší, zdravotní péče oceněná cenou do stanoveného limitu se nehradí ze společných peněz. Nepoměrně složitější je řez medicínský - některé zdravotní stavy, některá onemocnění, jejich léčení se hradí z individuálních peněz (např. ta, která může pacient svým chováním ovlivnit). Proti takovému přístupu se obvykle namítá, že je medicínsky nepřijatelný, neboť i banální onemocnění může vyvolat těžkými komplikacemi těžké poškození zdraví. Argumentuje se ovšem emocemi, nikoliv statistikami a dalšími racionálními argumenty. I v České republice se ukazuje, že je takový řez bez větších obtíží možný; dnes je nejdále proveden v oblasti stomatologické péče, kde se hradí především péče řešící ty zdravotní stavy, které jsou ovlivnitelné vlastním chováním pacienta.



	S mezilidskou solidaritou je spojen problém neméně obecně lidský, přesahující význam této případové studie. Jde o to, zda solidarita má být člověku vnucována, anebo zda mu má být dána možnost ji nepřijmout, tedy nepřijmout zdravotní péči. Problematika euthanasie je jen jeden z takových problémů, zcela stranou zůstává problém práva na důstojné umírání, který dosud v České republice není diskutován a tyto záležitosti jsou na okraji zájmu, byť se dotýkají každého.



	Zdraví jako soukromý nebo veřejný statek ?



	Existují dvě pojetí zdraví, zdraví jako veřejný statek a zdraví jako statek soukromý. Odpověď na otázku po charakteru lidského zdraví je možné pojednat, a tak se děje běžně, v neracionální rovině emotivní, v poloze politického pragmatismus nebo v rovině teoretické. Očistíme-li úvahy na téma charakteru zdraví od emocí a politického pragmatismu, odhlédneme-li i od vlastního strachu (což když budu sám nemocný ?), který je s to naše úvahy ovlivnit, zjistíme, že v krystalicky čistém dělení statků na veřejné a soukromé je zdraví statek spíše soukromý. Užitky z péče o vlastní zdraví plynou v prvé řadě jednotlivci. Pouze nepřímo plynou efekty jeho rodině, jeho blízkým a komunitě, ve které žije. Lze namítat, že např. v případech očkování sdílejí jeho efekt pro jednotlivce i ostatní (pokud jednotlivec díky očkování neonemocní, nevytváří vlastní nemocí riziko pro ostatní); to ovšem nic nemění na primárním efektu pro jednotlivce. Navíc spotřeba ve zdravotnictví je rivalitní, tzn. že kvůli spotřebě jednoho je vyloučena spotřeba druhého.



	V praktickém životě není samozřejmě nic krystalicky čisté; některé segmenty zdravotní péče - a již zmíněný příklad očkování je zde plně použitelný - jsou více užitečné jednotlivci (a připusťme, že takových je většina), z jiných (a takových je menšina) ) větší efekt z poskytnuté péče plyne ostatním. Takové dělení může být vodítkem pro rozdělení zdravotní péče na tu, kterou si přejeme platit z vlastní kapsy a na tu, kterou si přejeme platit z peněz společných.



	Lidskou solidaritu nikdo nezpochybňuje, jde zde nikoliv o princip, nýbrž o formu a obsah. Je dvojí možná forma solidarity - dobrovolná a povinná. Jaksi mechanicky jsme po r. 1989 převzali povinnou solidaritu každého s každým jako princip, na kterém je postavený český model veřejného zdravotního pojištění. V tom ovšem není republika raritou; každý zdravotnický systém je založen na principu povinné solidarity. 



Peníze



	Že zdraví, které každý dostane jaksi zhůry při narození není zcela zadarmo, ví každý. Proto také veškeré debaty o zdravotnictví začínají a končí u způsobu jeho financování, resp. financování poskytnuté zdravotní péče. Vedle základního, již nastíněného dilematu, totiž zda zdravotní péči platit z vlastního nebo společného, je třeba se zamýšlet nad systémem společného sdílení ceny poskytnuté zdravotní péče. V zásadě jsou známé dva způsoby: Placení zdravotní daně jako daně přímé; výše platby není nikterak závislá na zdravotních rizikách jejího plátce a čerpání požitků bez zohlednění jakékoliv skutečnosti ovlivnitelné plátcem daně (je lhostejné, zda se výnos takové daně kumuluje ve státním rozpočtu anebo na samostatném fondu, kterým navíc hospodaří více správců, jak je tomu dnes v České republice). Druhý způsob je pojišťovací, skutečné zdravotní pojištění s vážením pojistných rizik, s odlišením pojistných plnění podle výše zaplaceného pojistného. 



	Třetí způsob, totiž zdravotní spoření nepřekročil hranici hrubě načrtnuté teoretické úvahy. Přitom jde o filosoficky stejný koncept, který byl použit v oblasti důchodového zabezpečení. Souvislost je přitom zřejmá, neboť jak shora uvedeno při upozornění na očekávaný demografický vývoj oba zabezpečující systémy musí vycházet ze stejných premis. Občan, potenciální příjemce dávek (důchodových anebo zdravotní péče) spoří, kumuluje část svých individuálních příjmů na svém účtu, ze kterého se hradí finanční anebo věcné dávky, jestliže jsou splněny podmínky pro jejich poskytnutí (zde buď předem dané objektivní podmínky, např. dosažení stanoveného věku. 



	Je potřebné připomenout, že koncept zdravotního spoření má na rozdíl od kontinuálních systémů mnoho makroekonomických výhod (v oblasti kumulace finančních prostředků, odložení nebo nerealizování spotřeby atd.). Je v koncepční úvaze vysokého stupně obecnosti nepodstatné, zda by zdravotní spoření bylo povinné pro všechny občany (pravděpodobně ano), zda by bylo možné skutečně převádět naspořené finanční prostředky ve prospěch třetích (blízkých) osob (jaký význam by taková možnost měla pro skutečnou, dobrovolnou, nikoliv státem nařízenou solidaritu, lze jen uvažovat), zda by stát podpořil spoření státním příspěvkem (obdobně jako u penzijního spoření). 



	Koncept zdravotního spoření počítal i s tím, že individuální účet bude vyčerpán; vedle možnosti úvěrovaní (podle předem stanovených pravidel ze strany „zdravotní spořitelny“) to byl přechod do solidárního systému, ke kterému by došlo poté, kdy byl individuální účet nevratně vyčerpán. Uvažováno bylo tak, že zdravotní spoření by kumulovalo finanční prostředky pro financování pouze pro část zdravotní péče. Finančně náročná zdravotní péče, zdravotní péče řešící zdravotní stavy, které nemůže občan nikterak vlastním chování ovlivnit, to byly základní okruhy zdravotní péče hrazené nikoliv ze zdravotního spoření, nýbrž ze solidárních peněz (úvaha o zdravotním spoření již nebyla doplněna o úvahu o další budoucnosti systému veřejného zdravotního pojištění v českém vydání nebo o placení zdravotní péče ze státního rozpočtu, popř. samostatného státní anebo veřejnoprávního fondu). Celý koncept se již nestihl, než byl odmítnut, vypořádat ani s otázkou „startovného“. Dnešní armáda seniorů by se totiž zdravotního spoření již nemohla účastnit, což ale nemůže být důvodem pro odmítnutí konceptu zdravotního spoření jako celku (způsobů řešení je několik od postupného náběhu až po využití veřejných prostředků kumulovaných ve Fondu národního majetku ČR.).



	Ke konceptu zdravotního spoření se sluší uvést ještě jednu významnou skutečnost: Vedle již zmíněné možnosti více než v jiných systémech projevit mezilidskou solidaritu v její nefalšované, totiž dobrovolné podobě, má zdravotní spoření význam psychologický, motivační. Umožňuje totiž každému jeho účastníku uvědomit si náklady zdravotní péče a motivovat jej tak jak k péči o vlastní zdraví, tak k racionální spotřebě poskytované zdravotní péče.



	Z penězi ve zdravotnictví souvisí, jak už bylo naznačeno, též způsob, jakým se do solidárního balíku peníze obstarávají. Vedle již nastíněných modelů rozpočtových, zdravotního pojištění nebo zdravotního spoření se s touto problematikou pojí ještě jeden, i pro daňového poplatníka významný aspekt. Diskutuje se o tom, zda společný zdroj placení zdravotní péče má být jeden, či zda jich může, resp. má být více.

	

	Vícezdrojové financování zdravotnictví (v podmínkách České republiky rozuměj z veřejného zdravotního pojištění, státního rozpočtu a komunálních rozpočtů) je možný model financování zdravotnictví, ovšem nese s sebou reálné riziko neefektivnosti. Je naprosto běžné, že jednotlivé zdroje veřejných peněz nejsou s to (a ani nemohou být, neboť jsou vzájemně organizačně, právně a v případě obcí a měst dokonce ústavně oddělené) koordinovat své výdaje na zdravotnictví. Není toho dnes mimochodem schopen ani samotný státní rozpočet; např. na financování investic ve zdravotnictví existují dvě rozpočtové kapitoly. Pokud žadatel o státní peníze neuspěje u správců jedné kapitoly, obstará se investiční peníze ve druhé kapitole. Neexistuje přitom racionální důvod, proč zakládat financování zdravotnictví z veřejných zdrojů jako vícezdrojové; lze vyslovit názor, že pro všechny společné, veřejné peníze určené na financování zdravotnictví stačí kapsa jediná.



	Trh

	Nic není ve zdravotnictví zmateněji chápáno než trh a působení jeho zákonitostí ve zdravotnictví. Obvykle se mluví, zejména v poslední době o tom, že trh a jeho mechanismy selhaly a že je třeba je nahradit regulací, že je nezbytné, aby tržní zákonitosti nebyly „vpuštěny“ do zdravotnictví. Takové postoje vycházejí z představy, že tržní mechanismy a jejich zákonitosti jsou výplodem lidského mozku a že právě a jedině člověk rozhoduje o tom, zda se v určitém segmentu lidské činnosti tržní zákonitosti uplatní čili nic. Pravý opak je přitom pravdou; tržní mechanismy existují i ve zdravotnictví, protože i ve zdravotnictví pracují lidé, kteří mají své potřeby a zájmy.  I sebealtruističtější lékař je také homo economicus, má nějaké životní potřeby, které - v zájmu zachování vlastní existence - uspokojuje a prostředky k jejich uspokojení nalézá prostřednictvím trhu. Sami lékaři ke své vlastní škodě neradi přiznávají, že jim jde také o peníze. Je to přitom zcela legitimní zájem, stejně legitimní jako u jiných lidských profesí. Naproti tomu stojí stejně legitimní zájem ostatních lidí - konzumovat zdravotní péči, mít peníze na jiné potřeby než na zdravotní péči. Vždy budou vznikat střety zájmů, které se řeší buď „z očí do očí“, v procesu směny medicínské služby za individuální peníze anebo zprostředkovaně, v procesu směny medicínské služby za peníze kolektivní. Je dáno již popsaným sebezáchovným pudem, koncentrací zájmů a dalšími faktory, že vztahy mezi „dodavatelem“ medicínské služby a jejím plátcem jsou zatížené takovou míru dramatičnosti, která nemá obdobu v jiných oblastech lidského konání.



	Přítomnost tržních mechanismů ve zdravotnictví je dána i přes veškerá regulační opatření provozovaná státem nebo zdravotní pojišťovnou. Nechť si ti, kteří přítomnost tržních mechanismů ve zdravotnictví popírají, položí otázku, proč se každé regulační opatření po čase vyčerpá. Je to dáno tím, že každá regulace někoho omezuje v možnosti docilovat maximálního podílu na hrubém domácím produktu, tedy jinak řečeno, obstarávat si prostředky pro uspokojování vlastních životních potřeb. Je v životním, existenciálním zájmu každého člověka, v našem případě lékaře, aby nalézal a nalezl způsob, jakým regulační opatření obejít, eliminovat. Platí to všech regulačních opatřeních. Příklad za všechny:  V současné době je velkým šlágrem českých zdravotnických reformátorů zavádění paušálního placení (jinak řečeno, zdravotnické zařízení dostane v podstatě bez ohledu na výkonnost jistou sumu peněz). Paušální způsob úhrady vede k tomu, že lékař není nikterak ekonomicky motivován k tomu, aby skutečně léčil, má-li „své“ peníze jisté. Lze proto očekávat, že se rozpočtování zdravotnických zařízení zalíbí a že bude velmi obtížné nahradit je jiným způsobem financování zdravotní péče, který bude zohledňovat výkonnost zdravotnického zařízení. Paušální způsob úhrady se ovšem dotýká zájmů pacientů - oproti předcházejícímu výkonovému systému (lékař dostane tolik peněz, kolik poskytne zdravotních výkonů) totiž snižuje dostupnost zdravotní péče potud, že lékaře nemotivuje k tomu, aby zdravotní péči poskytoval nejen tehdy, není-li to nutné, nýbrž i tehdy, kdy ji pacient skutečně potřebuje. Lékař má totiž své peníze jisté a má minimální finanční pobídku poskytovat zdravotní péči (proto je paušální způsob úhrady doprovázen sjednáním, resp. stanovením povinnosti lékaře poskytnout určitý objem zdravotní péče. Na takovou povinnost ovšem lékař reaguje tím, že se soustřeďuje především na poskytování zdravotní péče nekomplikované; složité případy odsouvá v čase nebo pacienta přesouvá do jiného zdravotnického zařízení).



	Lze vyslovit domněnku, že výkonový systém není sám o sobě zhoubný ani ve smyslu zdravotnickém, ani ve smyslu finančním. Ve smyslu zdravotnickém se výkonovému systému obvykle vytýká, že lékaře pobízí k poskytování zbytečné zdravotní péče (lékař pacientovi „vnucuje“ zdravotní péči), která namísto aby pacientovi prospívala, naopak mu škodí. I zbytečně poskytnutá zdravotní péče něco stojí a ten, kdo ji platí (zdravotní pojišťovna), je vystaven tlaku na to aby ji zaplatil; takový tlak může ohrozit finanční stabilitu zdravotní pojišťovny a následně celého systému veřejného zdravotního pojištění. Uvedenému nedostatku výkonového systému lze čelit, a to dvěma způsoby: Předně je nezbytné oslabit informační převahu lékaře nad pacientem; uvádí se, že v řadě případů postačí, aby se pacient pouze zajímal o to, jaký význam a smysl má péče, kterou mu lékař poskytuje. V tomto směru není bez zajímavosti, že v současné době, kdy Ministerstvo zdravotnictví připravuje návrh nové právní úpravy poskytování zdravotní péče, se myšlenka práva na veškeré informace (nikoliv tedy povinnost je přijímat) s největším odporem setkala právě u lékařů. Druhý způsob, kterak čelit tendenci k expanzi výkonového systému je kontrola účelnosti poskytnuté zdravotní péče, kterou lze pojednat dvojím způsobem. Jeden, řekněme soustředěný (u zdravotních pojišťoven) sází na revizní systémy zdravotních pojišťoven a jejich účinnost. Pravdou ovšem je, že za velmi solidní se považuje 10 procentní účinnost revizních systémů zdravotní pojišťovny. Druhý, rozptýlený sází více na pacienta, které se musí zainteresovat na kontrole objemu poskytnuté zdravotní péče. Sází se tedy na ekonomický zájem pacienta, který se staví do kontradikce se stejně relevantním zájmem lékaře (nebo jiného poskytovatele zdravotní péče). Přímá finanční spoluúčast pacienta je tržním elementem; je tedy jen logické, že na její regulační náboj spoléhají především ti, kteří respektují přítomnost tržních zákonitostí při poskytování zdravotní péče.



	I v socialistickém zdravotnictví fungovaly tržní mechanismy, např. vztah mezi nabídkou a poptávkou. Postačí připomenout přímé platby lékařům za lepší péči, za výhodnější pořadí při čekání na operaci, za lepší pokoj či indikaci a obstarání zahraničního léku. Individuální spoluúčast pacienta na úhradě nákladů zdravotní péče zde byla dávno před tím, než ji někteří politici znovuobjevili pro dnešní reformní snahy. Šlo současně o klasický projev trhu. Jisté zboží (určitá zdravotní péče) je nedostatková a její spotřebitel je ochoten ji zaplatit, neboť ji chce.

	

	Nelze než doporučit, aby si všichni aktéři zdravotnického dění připustili, že tržní mechanismy ve zdravotnictví fungují, a že snaha je potlačit regulačními opatřeními nikdy neskončí úspěšně. 



	Každý reformátor má péči - z jistého pohledu zcela legitimní - o objem výdajů na zdravotnictví a velikost podílu výdajů na zdravotnictví na hrubém domácím produktu. Nejen v České republice se traduje, že tento podíl by neměl překročit 8 procent (pro r.1997 je vyčíslován cca 8,8 procenta, pro srovnání např. ve Velké Británií činí necelých 6 procent). Za legitimní lze tuto péči považovat, jde-li o výdaje veřejné, tedy společné. Čím budou takové společné výdaje nižší, tím nižší bude míra přerozdělení hrubého domácího produktu prostřednictvím veřejných rozpočtů a tím větší bude míra svobody jednotlivce. Setkáme se ovšem s názory, že stát má mít právo regulovat veškeré, tedy i individuální výdaje na zdravotnictví. V České republice panuje takové přesvědčení zejména v lékové oblasti, kdy se obyvatelstvu vytýká, že utratí za léky příliš mnoho peněz (i těch individuálních).



	S problémy trhu ve zdravotnictví se obvykle snoubí úvaha, kolik že má být ve společném měšci na zdravotní péči. Lékaři tvrdí, že peněz je ve zdravotnictví málo. Takové tvrzení je plně v souladu s jejich existenčními zájmy. Existuje něco jako „objektivní potřeba peněz“ ve zdravotnictví ? Domníváme se, že nikoliv. Ve zdravotnictví je právě (a jedině) tolik společných a individuálních peněz, kolik jsme jednotlivě anebo společně ochotni jich zaplatit. Obvykle se srovnávají jednotlivé státy, jaký je jejich podíl výdajů na zdravotnictví na hrubém domácím produktu (od necelých 6 procent ve Velké Británii až po 14 procent v USA); za maximum se považuje 8 procentní podíl - vyšší podíl je považován za nedobrý pro celkové ekonomické klima země, neboť jde o neproduktivní výdaje. Státy se proto snaží udržet výdaje na zdravotnictví na jisté úrovni; obvykle pečují o to, aby výdaje rostly pouze absolutně, nikoliv též relativně (což je i případ České republiky, zde ovšem snad až r. 1997, neboť v předcházejících letech rostly výdaje na zdravotnictví i relativně. Nechme se současně překvapit, zda se skutečně v r.1997 zastaví relativní růst výdajů zdravotnictví).

	

	S problémem udržení rozumné míry efektivních výdajů na zdravotnictví se snoubí i problém cesty k dosahování tohoto záměru. Lze jej v zásadě zajistit dvojím způsobem. Centrálně, tedy z jednoho nebo více ústředních míst, anebo plošně, individuálně, prostřednictvím jednotlivých občanů. Za efektivnější, spravedlivější a lépe reflektující individualitu člověka a právo na jeho svobodné rozhodnutí nutno považovat systém regulace výdajů na zdravotnictví založený na individuálním občanovi. Z tohoto pohledu je potřebné pracovat i na takovém modelu financování zdravotnictví, který bude více reflektovat samostatnou způsobilost a ochotu občana platit výdaje spojené s udržením nebo zlepšením zdravotního stavu. 



Organizace



	Do r. 1989 fungoval na území České republiky systém okresních a krajských ústavů národního zdraví, do jejichž rámce byly začleněny všechny druhy zdravotní péče (všechny medicínské obory) a formy jejího poskytování (ambulantní i lůžková sféra). Již v r. 1990 bylo rozhodnuto o zrušení tohoto modelu, a to nejen v souvislosti s privatizací; hlavním důvodem zrušení okresních a krajských ústavů národního zdraví byl tlak lékařů a jejich volání po obnovení samostatného postavení lékařského povolání. 



	Privatizace sama o sobě sehrála významnou roli, nejen pro lékaře, ale i pro pacienty. Učinila zdravotní péči komfortnější, dostupnější, zlepšil se přístup zdravotnického personálu k pacientovi. Nejsou relevantní signály o tom, že by vázla výrazným způsobem návaznost zdravotní péče  (což je ex post uplatňovaná námitka proti zrušení ústavů národního zdraví). 



	Privatizaci ambulantní sféry (v r. 1997 privátní z cca 90 procent) provázelo (a dodnes provází) dilema peněz. V podmínkách výkonového systému (který umožnil eskalaci příjmů jednotlivých, již privatizovaných, zdravotnických zařízení) došlo k opuštění základní filosofie privatizace, totiž jejího pojetí jako cesty k nalezení soukromého vlastníka. Ve velkém počtu případů se stala klíčovým kritériem pro přiřčení privatizovaného zdravotnického zařízení konkrétnímu nabyvateli cena; na privatizaci zdravotnictví začal stát vydělávat, přestože to patrně původně neměl v úmyslu. Vytvořil se tak začarovaný kruh, který se podepsal na dnešním deficitu veřejného zdravotního pojištění. Přitom sama konstrukce pojištění a pojistného na veřejné zdravotní pojištění počítala s náklady na privatizaci, které bude nutné zaplatit (právě z vybraného pojistného; kalkulovala se cca 2 procenta vybraného pojistného). Cena privatizace kalkulovaná jako dopad do zdravotního pojištění byla v každém případě podstatně nižší než její skutečná cena, byť pro odhad skutečné ceny privatizace chybějí dosud relevantní údaje.



	Privatizace zdravotnictví v České republice postupně ztratila počáteční tempo a zcela se zastavila v lůžkovém sektoru zdravotnictví. Tam se navíc zcela změnila její filosofie, z hledání efektivního vlastníka nemocnice se stala privatizace nástrojem jak se zbavit přebytečných (státním úředníkem nenaplánovaných) lůžkových kapacit. Je zřejmé, že i státní zdravotnictví může a bude fungovat. Vyvstává však otázka nákladů a hospodárnosti, která dnes nevyznívá ve prospěch státních nemocnic. Důkazem tohoto tvrzení budiž i to, že v těch nemocnicích, u kterých jejich managment počítal s jejich privatizací do vlastních rukou, se výrazně zvýšila produktivita práce, zlepšilo se jejich hospodaření a organizace poskytování zdravotní péče (např. tolik v tisku propíraná Nemocnice Na Homolce nebo Železniční nemocnice s poliklinikou v Praze 2). Jiné relevantní srovnání státních a nestátních nemocnice nelze provést, neboť dnešních cca 35 nestátních nemocnic jsou vesměs malá lůžková zařízení, která nelze s velkými, např. fakultními nemocnicemi srovnávat.



	V současné době se otázka pokračování privatizace státního, dnes především lůžkového zdravotnictví diskutuje jen velmi okrajově. Předpokládá se - pro lůžkovou sféru - jiný model: Stát podrží ve svých rukách dočasně všechna zdravotnická zařízení, která označí za potřebná z hlediska zajištění dostupnosti zdravotní péče (především o ně se bude opírat při jejím zajišťování). V souvislosti s úvahami o nových rozpočtových pravidlech republiky, o nové úpravě nakládání se státním majetkem a o transformaci rozpočtové a příspěvkové sféry se uvažuje jako druhý krok převedení dnešních státních lůžkových zdravotnických zařízení do formy veřejnoprávních institucí. Jejich podstatou by byl specifický způsob řízení (kolektivní orgán odpovědný zřizovateli - státu, doplněný o ředitele) a zejména zvláštní finanční vztahy ke zřizovateli (prozatím v obecné poloze se traduje v materiálech ministerstev financí a zdravotnictví stanovení odpovědnosti zřizovatele za hospodaření veřejnoprávního lůžkového zdravotnického zařízení s povinností zřizovatele vyrovnat ztrátu v hospodaření takového zařízení). Diskuse na toto téma se dosud nerozvinula a lze jen očekávat základní námitku proti takovému modelu, totiž námitku nehospodárnosti. Sebelepší kontrolní činnost zřizovatele nemůže nahradit motivaci samotné kontrolované osoby ke snižování nákladů; tato motivace se zcela vytratí, pokud navíc bude moci nemocnice počítat jako s pravidlem s finanční pomocí svého zřizovatele.



	Systém veřejného zdravotního pojištění dnes spravují Všeobecná zdravotní pojišťovna ČR, zřízená samostatným zákonem, napojená personálně (volbou zástupců pojištěnců v její správní radě a volbou ředitele) a institucionálně (schvalováním zdravotně pojistného plánu, účetní závěrky a výroční zprávy) na Poslaneckou sněmovnu. Všeobecná zdravotní pojišťovna ČR zaujímá dlouhodobě na trhu dominantní postavení (koneckonců vznikla jako první); pro r. 1997 se její podíl na trhu veřejného zdravotního pojištění odhaduje na 75 procent. Dále operuje na trhu veřejného zdravotního pojištění dalších 9 zaměstnaneckých zdravotních pojišťoven (zaměstnaneckých pouze podle názvu, jak již shora uvedeno). Prapůvodním záměrem tvůrců českého systému veřejného zdravotního pojištění byla jediná zdravotní pojišťovna; již při projednávání návrhů příslušných zákonů na půdě tehdejší České národní rady byl vyslyšen tlak velkých zaměstnavatelů, kteří v rámci sociálních programů pro své zaměstnance kalkulovali i se speciálními zdravotnickými programy pro své zaměstnance (např. v oblastech prevence a rehabilitace). Postupně vzniklo celkem 26 zaměstnaneckých zdravotních pojišťoven, které hospodařily s různými výsledky. Na hospodaření těch špatných se nejvýrazněji podepsala nízká kvalifikace jejich managmentu, špatně vedený nábor pojištěnců (jejich podbízením úhradou zdravotní péče, kterou jiné zdravotní pojišťovny nehradily bez zvýšení pojistného a malou účinností sotva vzniklých revizních systémů). Naproti tomu chybějí důkazy osvědčující pravdivost tvrzení, že se na špatném hospodaření některých zdravotních pojišťoven podepsala kriminální činnost. 



	Systému více zdravotních pojišťoven spravujících podle jednotných, identických zásad veřejné zdravotní pojištění se vytýká jeho prodražování (jedna zdravotní pojišťovna by celý systém spravovala s menšími náklady). Jako klad se spatřují dvě skutečnosti: Předně se občanu dává možnost volby (ne každý pojištěnec si přeje být pojištěn právě u Všeobecné zdravotní pojišťovny ČR), navíc v těch regionech, kde nemá Všeobecná zdravotní pojišťovna ČR dominantní postavení se lépe „dýchá“ i zdravotnickým zařízením. Konečně se zdravotní pojišťovny odlišují pro pojištěnce některými speciálními programy (nehrazenými z veřejného zdravotního pojištění) a pro zdravotnická zařízení smluvními a zejména platebními podmínkami. Počet zdravotních pojišťoven bude na sklonku r. 1997 velkým tématem i s ohledem na připravovanou novou právní úpravu veřejného zdravotního pojištění, která má nabýt účinnosti dnem 1. července 1998. Tendence k jedné zdravotní pojišťovně spravující monopolně veřejné zdravotní pojištění je stále živá; proti jejím zastáncům budou stát již existující zaměstnanecké zdravotní pojišťovny, které budou mít navíc silného spojence - zdravotnická zařízení, v jejichž zájmu rovněž není monopolní postavení Všeobecné zdravotní pojišťovny ČR. 



	Otázka počtu zdravotních pojišťoven má navíc ještě další dimenzi. Kompenzací  jistého omezení rozsahu zdravotní péče hrazené z veřejného zdravotního pojištění má být komerční zdravotní pojištění (poněkud se pozapomíná, že každé pojištění je demotivující). Součástí oficiálních materiálů odpovědného ministerstva s největší pravděpodobností stane zákaz, aby ostatní (nezdravotní) pojišťovny provozovaly komerční zdravotní pojištění (dnes především cestovní zdravotní pojištění a zdravotní pojištění cizinců, kteří nejsou účastni veřejného pojištění; zdravotní pojištění péče nehrazené z veřejného zdravotního pojištění je dosud v plenkách). Jde o vážnou záležitost, která se významně dotkne nejen zainteresovaných institucí, nýbrž i občanů a jejich životního komfortu (např. při cestě do zahraničí se v jednom z popsaných modelů musí občan pojistit minimálně u dvou pojišťoven).



Moc



	Nejen tradicí, nýbrž i ústavní úpravou je dána povinnost státu zajistit realizaci práva občana na ochranu zdraví a na zdravotní péči. Za svého druhu pikantnost české ústavní úpravy lze považovat ústavní úpravu způsobu financování zdravotní péče, kdy Listina základních práv a svobod zmiňuje veřejné pojištění. Nejde o prozíravý čin, neboť změna systému financování zdravotní péče vyžaduje změnu ústavy se všemi peripetiemi provázejícími takový krok. Stávající úprava je navíc postavena na schizofrenní konstrukci: Stát odpovídá, avšak nástroje realizace své odpovědnosti v rukách nemá, disponují jimi zdravotní pojišťovny. Přetahování se mezi státem a zdravotními pojišťovnami přitom není akademickým problémem. Součástí pravomocí státu je vymezit rozsah zdravotní péče, kterou jsou zdravotní pojišťovny povinné zaplatit; stát ne vždy finančně citlivě tuto pravomoc využíval (ke škodě zdravotních pojišťoven nepřímo zvyšoval cenu zdravotní péče bez velkého ohledu na dopady na hospodaření zdravotních pojišťoven).



	V současné době se věc má tak, že stát svou pozici ve vztazích mezi zdravotními pojišťovnami a zdravotnickými zařízeními oslabil, protože veškerá cenová jednání se vedou pouze mezi oběma těmito skupinami bez ingerence státu. Ten jen posvěcuje výsledky ujednání bez reálné možnosti do nich zasahovat. Jde pochopitelně o možný model uspořádání vztahů ve zdravotnictví, je však třeba klást otázku, zda za takové situace stát může dostát své ústavně politické odpovědnosti a zda je vůbec má mít (přičemž argumentem pro vyloučení této odpovědnosti státu přirozeně není dnešní stav, nýbrž charakter zdraví etc.). Kritici tohoto modelu volají pod praporem státní odpovědnosti po zvýšení ingerencí státu do veřejného zdravotního pojištění. S odpovědností státu úzce souvisí postavení zdravotních pojišťoven, které se dnes pohybují ve veřejnoprávním prostoru; za diskusní téma se považuje možnost jejich podnikatelských aktivit, kdy se obvykle vylučuje, aby zdravotní pojišťovny mohly podnikat s vybraným pojistným. Nelze považovat za vhodný naprostý zákaz podnikání zdravotních pojišťoven, neboť užitek z něj neplyne pochopitelně jen zdravotní pojišťovně samotné, nýbrž i (a především) jejím pojištěncům. K podnikání zdravotních pojišťoven ještě jednu poznámku: Je třeba vzít v potaz, že zdravotní pojišťovnu vždy budou mít ve vztahu k ostatním pojišťovnám konkurenční výhodu (podrobnou znalost o zdravotním stavu pojištěnců).



	Samostatným problémem je postavení profesních organizací působících ve zdravotnictví a nejde zdaleka jen o lékařskou, stomatologickou a lékárnickou komoru. Snad žádné jiné nevýrobní odvětví není tak dobře vnitřně sešikované jako zdravotnictví a v žádném jiném odvětví se neprosazuje rozptýlený zájem občanů proti koncentrovanému zájmu zájmových skupin obtížněji. Vedle profesních komor střežících vstup do profese a podle příslušných zákonů hájících stavovské a sociální zájmy svých členů jsou to seskupení jednotlivých medicínských oborů, ředitelů nemocnic atd., se kterými musí opět ze zákona povinně komunikovat státní správa ve zdravotnictví, konzultovat s nimi svá opatření a v podstatě vyhovět jejich zájmům. To vše pod praporem hájení zájmů pacientů. Je třeba klást otázku, komu odpovídají tato seskupení a zda mají být jejich pozice petrifikovány a hlídány zákonem (např. důvody, proč mají být přijímány zákony, ve kterých se povinně sdružují příslušníci profese stojí za diskusi).



	

	Závěrečná poznámka (kriticko) terminologická:



	Pokud se v textu používá termín „veřejné zdravotní pojištění“, má se tím na mysli systém existující v České republice od r. 1993, tedy systém spíše rozpočtový, kdy s vybraným pojistným (lépe: s vybranou zdravotní daní, neboť výše povinné platby nikterak nezohledňuje např. pojistné riziko) hospodaří několik zdravotních pojišťoven (lépe: zdravotních rozpočtoven), které hradí stejné pojistné události a stejnou cenou.



	Nad rámec již popsaných diskusních námětů se klade sedmero otázek k nejen k přemýšlení a diskusím, ale i k ideovým a politickým rozhodnutím:



	Otázka první zní, zda je zdraví soukromý nebo veřejný statek. 



	Otázka druhá navazuje na prvou, skrývá v sobě odpověď na prvou otázku, odvažuje se do teorie vnést lidský voluntarismus a ptá se, zda je možné a ospravedlnitelné učinit ze zdraví statek veřejný a prosí diskutující, aby snesly argumenty ospravedlňující tento krok.



	Otázka třetí se táže, zda náklady spojené se zachováním, obnovou a zlepšením zdravotního stavu a v jakém rozsahu (to zejména) může a má nést jednotlivec ze svého a v jakém rozsahu.



	Otázka čtvrtá se týká charakteru mezilidské solidarity a zamýšlí se nad tím, zda má být lidská solidarita povinná. Těm, kteří se rozhodli, že ano, připomíná, že je solidarita nemusí být stoprocentní ani co do druhů zdravotní péče, ani se nemusí týkat všech jednotlivců.



	Otázka pátá klade jako problém, zda se kolektivní náklady na zdravotní péči mají hradit ze zdravotního pojištění, státního rozpočtu či zdravotního spoření a zda je myslitelná a vhodná kombinace těchto systémů.



	Otázka šestá se zajímá o organizaci zdravotního pojištění; jde o to, zda má na území České republiky působit jediná zdravotní pojišťovna, zda mají mít zdravotní pojišťovny monopol na veškeré zdravotní pojištění, tedy včetně komerčního.



	Otázka sedmá se táže, zda se má rozsah zdravotní péče hrazené ze zdravotního pojištění definovat pro každý kalendářní rok anebo zda je výhodnější definovat jej na neurčité období s obtížnější možností takový rozsah měnit.



	Otázka osmá se týká postavení zájmových skupin ve zdravotnictví; mají mít stávající silné, a to i de iure postavení a nemělo by jejich postavení být doplněno odpovídající povinností.



	









� Předkladatel tohoto materiálu je předsedou Vědecké rady ministerstva zdravotnictví, která se cestou Interní grantové agentury MZ podílí každoročně na rozdělování více než půl miliardy Kč na lékařský výzkum.

� Curriculum je v tomto smyslu označení obsahu i formy studia.

� „Kinem“ se někdy označují hromadné pasívní přednášky v posluchárnách.

� Prof. MUDr. Cyril Höschl, DrSc., MRCPsych., nar. 1949, vystudoval Fak.všeob.lékařství UK. Nyní proděkan 3. lékařské fakulty UK a ředitel Psychiatrického Centra, Praha. 

� Zdroje: Centrální evidence projektů ČR; „Main Science and technology Indicators - part 1995-II“, OECD Economic Analysis and Science Division, January 1996; Česká statistická ročenka 1995; osobní sdělení. Pro srovnání ČR s ostatními zeměmi je použita parita kupní síly 1 U$= 11,3 Kč podle oficiální metodiky.

� Ekonom 28/1997:49

� In margine: v jiných souvislostech se někdy uvádí magický „Paretův princip“ (Vilfredo Pareto, sociolog, univ. prof. v Lausanne, 19. stol.): 20% obyvatelstva vlastní 80% majetku; 20% zákazníků přinese 80% obratu; 20% časopisů obsahuje 80% informací; 20% trvání porady přinese 80% závěrů; 20% tvůrčí práce přinese 80% úspěchů; 20% výrob�ních chyb přinese 80% zmetků; 20% investovaného času přinese 80% výsledků atd. per analogiam. 

� James McGill Buchanan (*1919), amer. ekonom. Zabývá se zejména finanční politikou a hraničními obory národohospodářských věd. Za rozvoj teoretických základů ekonomických a politických rozhodovacích procesů dostal r.1986 Nobelovu cenu.

� Za X lze dosadit zdravotnictví, zemědělství, školství apod.

� „Please, consult the paper with anybody who is more familiar with American English style....“

� Sci.Am. kdysi publikoval případ vynikajícího badatele, kterému rázem začaly renomované časopisy odmítat práce poté, co se přestěhoval z prestižní západoněmecké univerzity kamsi do Latinské Ameriky.

� Možnosti evaluace lékařských fakult. 2. a 3. LFUK, Praha 1993

� V roce 1995 byl rozpočet ústavu zhruba 180 mil. US (.



� Podobně u soudu se lékař (psychiatr) -znalec zpravidla vyjadřuje k tomu, zda dotyčný (obviněný) je schopen účasti na hlavním líčení, zda v době spáchání trestného činu měl nebo neměl zachovalou rozpoznávací schopnost a ovládací schopnost. Nicméně je to soud, nikoli odborník, kdo vezme posudek v potaz pospolu s jinými okolnostmi a určí příčetnost. 

� Popper K.R.: The Poverty of Historicism (1957). Český překl. Bída historicismu. Přel. Jana Odehnalová, Vydal ISE, edice OIKOYMENH, Praha 1994, 130s. Viz též Höschl C.: "Is there causality in history?" Conference to  celebrate the fiftieth anniversary of the publication of the  Open society and its enemies. Praha, November 8-10, 1995.



� Rozuměj: příslušní referenti a ministerští úředníci

� Rozhodně ne častěji než herci (Stropnický, Vašáryová, Kolářová, Hrušínský) či dramatici (Uhde, Havel).

� Nikdo po maturitě neřekne, že matematika je jednoduchý způsob jak vyjádřit složité věci; chápe to totiž přesně opačně.

� Náš profesor matematiky na střední škole říkával žákovi u tabule: „Vosáhlo, umíš si koupit jízdenku do Chrastavy?“ „Umím, prosím.“ „Tak jak to, že neumíš zlogaritmovat tenhleten výraz?!!!“ Hluboce se mýlil. Vosáhlo to sociálně dotáhl bez logaritmů daleko dál než nebohý profesor s nimi. Podobně to platí i o některých propadlících z dějepisu.

� Císař František, Masaryk, Havel, ale v jistém smyslu i Gottwald.

� Výluka tramvají je cestujícími přičítána Klausovi (sic!).
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