Česká republika v měnícím se světě.
(Česká zahraniční politika a postavení ČR ve světě)
Svět v pohybu - trochu filosoficky



Svět se bezpochyby mění a v některých částech rychleji než kdy předtím. Na tento pohyb je možno se dívat trojím způsobem: jde o pohyb na místě, úpadek nebo pokrok ?

Odedávna existuje trojí modalita pohledu na společnost a dějiny:

- pohled cynický (“nic nového pod sluncem”), berme svět takový, jaký je

- pohled varovný, zaměřený na nové hrozby, jichž se děsíme

- pohled optimistický, objevující nové,  nadějné věci, hledící na  svět takový, jaký by měl být

Jak důstojně a střízlivě obstojíme v dnešním světě, aniž bychom se dostali do jedné z těchto krajních poloh ?

Globalizace - konec (národní) diplomacie ?


V posledních desetiletích došlo ke změně parametrů mezinárodních vztahů - aktéry mezinárodních vztahů jsou stále ve větší míře nejen státy, ale též nestátní sdružení (NGO), nejen obchodníci a cestovatelé, ale občané (turistika), nadnárodní korporace (MNC).  Prostředníky nejsou výlučně diplomaté a politici, ale masově přístupné  informační technologie (IT) - média a internet. Mezinárodní postavení a kontakty v dnešní době přestaly být doménou diplomatů, úředníků a obchodníků, díky rozvoji cestování a komunikace jsou oblastí aktivní účasti milionů lidí, jejichž bezprostřední zájmy  a zkušenosti spoluvytvářejí síť vztahů dosahující globálních rozměrů. Zkušenost závratného otevření horizontů se stává společnou zkušeností stále většího počtu obyvatel. V 60. letech přišel  kanadský teoretik médií McLuhan s pojmem “global village”, který se stal znakem nové epochy. Pád železné opony přinesl zkušenost globalizace i bývalým komunistickým zemím. 


Smyslem této úvahy proto není pohled na českou zahraniční politiku v úzkém slova smyslu jako souhrn záměrů (intentional policies), nýbrž pohled na ČR v průsečíku mezinárodních vztahů v  Evropě na přelomu tisíciletí.

Reakce na globalizaci - další liberalizace nebo regulace ?

Uvolnění mezinárodního pohybu zboží, služeb a kapitálu včetně pohybu osob (migrace) dosáhlo v posledních letech dlouhodobého vrcholu. Důsledkem  prohloubení  integračních a liberalizačních tendencí enormně vzrostla vzájemná závislost dříve isolovaných a chráněných hájemství národních států. Reakcí na to je rostoucí míra nejistoty a z toho plynoucí obavy, které nacházejí výraz ve zpomalení těchto tendencí a zájmu na kontrole pohybu osob, zboží, služeb a kapitálu, což jsou 4 základní svobody, na nichž je založen projekt evropské integrace. 


Ne náhodou jsou předmětem nejohnivějších emocí v  zemích EU (Německo, Francie, V.Británie, Itálie) imigrace a ochrana domácího trhu před dovozem konkurenčního zboží (pod záminkou technických, hygienických, ekologických norem, dumpingu, apod.)


Ne náhodou se po asijské měnové krizi začalo vážně uvažovat o regulaci mezinárodního měnového a kapitálového trhu, o modifikaci bretton-woodského uspořádání.


Pocit ohrožení plynoucí z nejistot, a obavy občanů, zda obstojí v rostoucí konkurenci nacházejí svůj výraz v politické oblasti, rostoucí protekcionismus, xenofobie, ochrana dosaženého blahobytu.

Východiska analýzy mezinárodních vztahů a zahraniční politiky.

V kontextu globalizace  poněkud ztrácí smysl tradiční dělení na vnitřní a vnější faktory zahraniční politiky, tradiční  mocenský model mezinárodních vztahů (real-politik) je nahrazován modelem vzájemné závislosti (interdependence) vnitřních a vnější faktorů:

vnitřní faktory

- historické hledisko, tradice a paměť národa (národní tradice, ideologické základy politiky)

- ekonomická hlediska, obchod a kapitál

- lidský faktor, vzdělání, životní styl, 

- sociálně-ekonomický potenciál (sociální uspořádání)

vnější faktory

- konec bipolarity, překonání dělení Východ-Západ

- ekonomické otevření, liberalizace vnějších vztahů

- evropská integrace

- globalizace - nové mezinárodní agendy - informační technologie, životní prostředí.

Češi a zbytek světa - vzájemná percepce

Jeden český diplomat poněkud cynicky, ale trefně charakterizoval český vztah k zahraničí takto: "Češi svět nepotřebují, Češi si vystačí sami." Na druhé straně patří k české tradici snaha o světovost, evropskost. T.G. Masaryk chápal českou otázku jako obecně lidskou - jde o naplnění ideálů humanity a své politické působení zaměřil proti provinčnosti.


Je místo ČR v srdci Evropy či na její periférii ? Jaké vztahy má ČR vůči svým sousedům ? Je ČR samozřejmou součástí širšího společenství,   bohatého Severu a Západu, nebo má zvláštní poslání mezi Západem a Východem ? 


Jisté je, že z hlediska Realpolitik znamenalo rozdělení Československa pokles reálné váhy při prosazování zájmů. Z hlediska Idealpolitik je otázkou, existuje-li v ČR konsensus ohledně hodnot, které jsou rámcem naší vnitřní i zahraniční politiky.

Intermezzo: Jaké ctíme hodnoty a jaké máme zájmy ?


Václav Havel je prý idealista. Loni v kanadském parlamentu (LtN č.19/1999) ohlásil konec národního státu, v jehož jménu se smí zabíjet či položit vlastní život, a doporučil opustit kategorii "(státních) zájmů", která spíše rozděluje než sbližuje. Za oběť stojí jen hodnoty, pokud možno hodnoty, které nás spojují. Podle prezidenta je válka proti Jugoslávii "první válkou, která není vedena jménem zájmů, ale jménem určitých principů a hodnot".  Václav Havel není stoupencem "real-politiky".  


Jako by  se  Česká republika nestala členem Severoatlantické aliance kvůli svým zájmům, ale spíše kvůli společným hodnotám demokracie a úcty k lidským právům, k nimž se také Češi hlásí. (Vykládá se, jak západní diplomaté a politici v minulých letech vždy, když vyslechli horlivé argumentace svých českých partnerů o přihlášení se ke společným hodnotám, ptávali se shovívavě: nu a teď nám povězte, v čem spočívá váš zájem na členství v Alianci....)


Václav Klaus je prý realista. Snaží se "generovat stanoviska, postoje a věcná řešení problémů... způsobem, který....nejlépe odpovídá zájmům této země." "..máme nejupřímější zájem na silném NATO, které je pro naši zemi jedinou smysluplnou bezpečnostní alternativou" (Proglas č.4/99).  Nebojí se přihlásit se k vlastenectví a pojem národa očistit k politickému užití. Národní zájmy, suverenita národního státu je mu hrází proti přehnaně konstruktuvistickým ambicím části evropské politické a hospodářské elity. Připouští hodnoty, ale především v podobě individuálního kompasu lidských záměrů, intencí, nikoliv jako společný jmenovatel, v jehož jménu je možno cosi budovat, natožpak obětovat život.  Nelze říci, že by jeho strana nesla pouze korouhev individuálních hodnot a zájmů. Z ODS zaznívá nejen obhajoba národních zájmů, ale též  národní identity coby jakési kotvy v bouři globalizujícího se světa.  Z toho plyne  stálá potřeba národního státu, jako základního prvku mezinárodních vztahů.

Zdálo by se: Havel vyznává hodnoty, Klaus respektuje zájmy.  Ale i ten, kdo zdůrazňuje etický rozměr, musí vidět zájmy. Zrovna tak i realista vedle hry zájmů ctí jisté hodnoty (svoboda, odpovědnost). V.Klaus však v nedávném televizním rozhovoru přiznal, že si nedokáže představit české vojáky nasazovat životy ve vzdálených evropských územích. 

Srovnání V.Havla a V. Klause vede k obecnější otázce: Jaká je role osobností při formulování a prosazování zahraničně-politických zájmů ČR ?
Pro menší zemi jako ČR jsou mezinárodně známé osobnosti (T.G.Masaryk, E. Beneš a dnes V.Havel i V.Klaus) významným symbolem pro vnímání ČR v zahraničí, ale též důležitými orientačními body pro vytváření domácího konsensu ohledně zahraničně-politického směřování státu. Za podstatné považuji to, že všechny jmenované spojuje evropská perspektiva pohledu na Českou republiku. Země s geopolitickým postavením a ekonomickým potenciálem jako ČR nemůže obstát sama a v isolaci.    
Evropská unie  
(integrace vs. dezintegrace, historické, politické, ekonomické a právní předpoklady zapojení ČR)

Motivy integrace a desintegrace:

Již T.G.Masaryk mluvil o politickém projektu federace evropských národů, díky nepříznivým mezinárodním okolnostem se tuto myšlenku nepodařilo naplnit.


Poválečná integrace byla motivována politicky - hospodářskou spoluprací kolem německo-francouzské osy zabránit  opakování válečných konfliktů v západní Evropě. Střední a východní Evropa byla z projektu vyloučena a to z důvodů vnitřních (příklon ke komunismu) tak vnějších (sovětská sféra vlivu).


90. léta jsou charakterizována pokračující západoevropskou integrací (její současné  motivy a důvody jsou do značné míry vzdálené od poválečných !) a východoevropskou dezintegrací (Jugoslávie, SSSR, ČSFR), která společně s pádem železné opony, zahájením integrace postkomunistických zemí do NATO a EU znamenala konec poválečného uspořádání. Nejde nyní o nic menšího než o to, aby západní Evropa (existující "15" EU) kdesi cestou neztratila původní záměr sjednocení - překonat temnou evropskou minulost - a aby se zbytku Evropy dostalo rozumného výhledu na zapojení do procesu evropské integrace.


Paralelou k dnešní dezintegraci je rozpad Rakousko-Uherska. Včasná měnová odluka Československa od Rakouska  v únoru 1919 byla (především zásluhou ministra Aloise Rašína) jedním z předpokladů ekonomického  růstu poválečného Československa. Nelze nevidět souvislost  s měnovou odlukou po rozdělení ČSFR v březnu 1993. Paralela je ovšem hlubší,  připomínám tu nedávné politicko-ekonomické  úvahy z okruhu V.Klause o optimální velikosti měnové zóny (ČR vs. EMU) Klaus je v podstatě odpůrce (evropské) globalizace v jejích unifikačních důsledcích, které mocensky oslabují národní instituce.

České historické paralely: předpoklady k politické, ekonomické a bezpečnostní integraci k Západu.

Od plurality k uniformitě, totalitě 

Meziválečné Československo bylo vnitřně plně akceptováno Čechy, ne zcela již Slováky a jen zčásti a s výhradami českými Němci. V problematickém sousedství bylo Československo vnějšně akceptováno a podporováno  vítěznými mocnostmi, kterými však bylo později opuštěno napospas agresivního souseda ... 


Když byli  zbaveni Židů, zbavili se Němců a  zůstali tu Češi a Slováci napospas sami sobě a svodům komunismu (českého národního socialismu). Došlo k etnická a třídní homogenizaci českých zemí s tragickými důsledky pro elity této země. A nakonec nám nezůstali ani Slováci ani komunismus. Zbaveni příčin  národních konfliktů, jsme hůře připraveni na rozmanité soužití a vzájemné obohacování sjednocující se Evropy. Proto i vstup do Evropské unie je pro některé  konfliktem zájmů, nevnímají jej jako návrat do civilizačního okruhu, z něhož jsme byli několik desetiletí vyčleněni, ale do něhož jsme po staletí patřili.. 

Neúčinná spojenectví  


Historická zkušenost nedostatečného zahraničněpolitického zajištění suverenity a bezpečnosti přispěla  k dosud schizofrennímu postoji české veřejnosti k členství ČR v Severoatlantické alianci. Na jedné straně byla hnací silou úsilí o vstup do NATO, na straně druhé vedla ke skeptickému až negativnímu přístupu nezanedbatelné části české veřejnosti k aliančnímu způsobu zajištění bezpečnosti země.


Pro zahraničně-politickou orientaci země mělo osudový význam trauma Mnichova, kdy mj. selhal systém bezpečnostních garancí. Stranou v tuto chvíli ponechávám vnitropolitické faktory, které jistě přispěly k průběhu událostí. Z hlediska vnímání spojenectví řadím vedle Mnichova další traumatickou zkušenost - okupaci “spojeneckými vojsky Varšavské smlouvy”. 


Dnešní situace, kdy je ČR spojencem tradičních západních zemí a zároveň do Západu vrostlého Německa, vytváří historicky novou příležitost naplňovat spojenecké závazky, které přinášejí REÁLNÉ bezpečnostní garance naší zemi. Nutnou podmínkou, aby tato šance nezůstala zmarněna, je úspěch evropské integrace, jejímž hlavním cílem bylo od počátku zabránit konfliktům v Evropě. Stagnace politického a bezpečnostního rozměru evropské integrace by znamenala ohrožení soudržnosti NATO a představuje pro české zájmy potenciální riziko. To je důvodem, proč  je proces evropské integrace pro ČR nejen ekonomickým projektem.

Ekonomické předpoklady evropské integrace ČR:

 Průmyslový  potenciál dnešní ČR představoval v době vzniku ČSR 60% kapacit Rakousko-Uherska. Obchodní potenciál si však nová republika musela teprve budovat. Díky soustředěnému úsilí si ČSR vybudovala prostřednictvím některých velkých podniků renomé v mimoevropských relací nevídané u státu bez koloniální minulosti.  Podle některých údajů byly ovšem ve světovém měřítku v českých zemích konkurenceschopné jen zbrojní a obuvní výroba.  Je známým faktem, že od r. 1948 docházelo v těchto oborech k zaostávání a ztrátě konkurenceschopnosti. Navíc zapojení ČSR do sovětského bloku znamenalo zpolitizování zahraničního obchodu založené na ideologické dělbě světových trhů. Pád blokového uspořádání vystavil český průmysl nahé pravdě o jeho stavu a skutečně tržní konkurenceschopnosti. Návrat na tzv. tradiční trhy bez návratu k dřívějšímu způsobu obchodování je v tomto kontextu dokonalou iluzí. 

Zahraniční obchod jako jeden z faktorů mezinárodního postavení země.


Jedním z faktorů předurčujícím zahraniční politiku je struktura zahraničního obchodu. Údaje (viz tabulka a graf v příloze) naznačují, že: 


ČR má dnes obchodně nejintenzivnější vztahy se sousedními zeměmi, což objektivně zvyšuje zájem na rozvoji dobrých sousedských vztahů obecně

O zakotvení ČR (ČSR) v regionu vypovídá relativní podíl obchodu se sousedními zeměmi (jde sice o čísla v absolutní hodnotě neporovnatelná a v každém z porovnávaných období se navíc jedná o jiné země, nicméně srovnání relativních čísel má jistou vypovídací hodnotu):

v r. 1937 (Německo, Rakousko, Polsko, Maďarsko, Rumunsko): 
30 %/32 % (dovoz/ vývoz)

v r. 1946 (Německo, Rakousko, SSSR, Polsko, Maďarsko):

23 %/27 %

v r. 1999 (Slovensko, Německo, Rakousko, Polsko): 

49 %/62 % 


ČR je dnes opět orientována na obchod s vyspělými zeměmi Západu

Předznamenáním února 1948 bylo přeorientování zahraničního obchodu ve prospěch SSSR a neutrálních zemí v letech 1946-47. Podíl obchodu s nesocialistickými zeměmi v letech 1947-53 klesl z 80% na 20%, v roce 1999 byl obrat obchodu s tržními ekonomikami již opět 74%.

Za klíčové je vedle toho nutno považovat omezení plné závislosti na dodávkách surovin (ropy a plynu) z Ruska a zemí býv. SSSR - výstavba ropovodu Ingolstadt a uzavření kontraktu na nákup norského plynu

Příloha
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Zahraniční obchod ČSR (v % celkového objemu):

Stát 
1937 Import
1937 Export
1946 Import
1946 Export
1999 Import
1999 Export

Německo
17,3
15
4,1
7
33,9
42,1

Polsko
2,5
2,6
0,3
0,9
3,5
5,5

USA
8,7
9,3
8,3
7,5
4,1
2,4

VB
6,3
8,7
8,9
7,5
3,8
3,4

Francie
5,3
3,8
3,1
2,7
5,3
3,9

SSSR (*RF)
1,1
0,8
9,6
12
4,8
1,4

Švédsko
3,8
3,4
8,9
8
1,3
1,2

Švýcarsko
3,3
3,8
10,6
14,7
1,8
1,4

Prameny: Ročenka HN 1999, W.Diamond - Czechoslovakia between East and West (London 1947)
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