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K problémům vzdělávání v ČR
Petr Piťha


Označení ohlášeného tématu jeví se mi jako poněkud zavádějící. Co máme na mysli, není školský či vzdělávací systém. Ten je toliko technickým a byrokratickým rámcem vyztuženým ekonomickými táhly a pokroucený jejich morálními důsledky. To, co nás zajímá je otázka vzdělávání a výchovy v naší zemi. Tím se také budu zabývat. Protože ve své komplikovanosti a šíři je to téma nezvládnutelné v rámci jedné debaty, vybral jsem několik podle mého názoru vážných otázek, které naši současnou situaci ovlivňují. Jejich rozsah je převeditelný na otázky dosti konkrétní, abychom o nich mohli diskutovat bez nebezpečí rozplizlosti a milovaného postmoderního ohňostroje rychle hasnoucích moudropitomostí.


Dříve než přejdu k detailnějšímu popisu jednotlivých problémů, naznačím velmi hrubě obecný kontext a jeho nezvládatelnou rozlohu. Půjde přitom o momenty, které musíme mít trvale na paměti při úvahách o kterémkoli bodu vzdělavatelsko-výchovných problémů. 


Předně jde o to, že vztah mezi školami a společností je vzájemný. Existuje totiž učitelský sen o vlivu škol na společnost. Školy v tomto snu jsou místem, odkud se vynořuje budoucnost v podobě nově zformovaných generací. Naše dnešní školství určuje budoucnost naší společnosti. O tento sen se opírá promrhaná prestiž učitelstva, které nevykonává ani ten dílčí vliv na budoucnost, který učitelům náleží. Tento sen je také arsenálem odborářské kanonády v zápasech o učitelské platy a stavovské výhody. Je příznačné, že se učitelstvo zděsí, když je upozorněno, že podle tohoto snu jsou učitelé zodpovědni za fašismus v Německu, komunismus v Rusku apod. Nejen, že škola hraje jen jednu, byť významnou, roli při vzniku nové generace, ale je také podrobena vlivu společnosti. Myslím, že daleko více platí věta: „Jaká společnost, taková škola“, než věta opačná: „Jaká škola, taková budoucí společnost.“ Toto platí všeobecně v celém světě.


Druhým momentem je právě probíhající závěrečná fáze proměny pojmu vzdělanosti. Po staletí budovaný pojem vzdělanosti jako zaokrouhlené encyklopedické soustavy vědomostí došel svého vrcholu v konci devatenáctého století. Tehdy ještě bylo možno jakž-takž obejmout základní poučení skoro v celé šíři všech základních oborů a z gymnázií odcházeli vskutku všeobecně vzdělaní, respektive informovaní lidé. Co bylo tehdy cílem vzdělávání ukazuje běžně užívané rčení, že někdo má díry ve vzdělání, jako by šlo o bílá místa na mapě poznání. Další rozvoj věd a rychlost vývoje odsoudil toto pojetí k zániku. Co však je vzdělanost, ať už země či jednotlivce, v nové době, není jasné. Není to jasné především proto, že technický pokrok přináší radikální změny životního stylu a dokonce změny v lidské mentalitě. Ani jedno ani druhé zatím nedokážeme popsat a těžko pak můžeme najít nový pojem vzdělanosti  platný v kontextu nové, vznikající společnosti. 


Třetí moment, který je ve školství trvale platný, je za popsané situace velmi vyostřen. Školství se vždy zpožďuje za celkovým vývojem a má velikou setrvačnost. Zpoždění samozřejmě plyne z toho, že ve školách se učí o věcech známých, již probádaných. Jen školství univerzitní se slabě dotýká současného postupu vědění. Zvláštní oblastí ve zmíněném zpoždění je oblast výchovy. Zde totiž vždycky a nutně dochází k tomu, že učitel má všechny zkušenosti z minulosti, ale má děti vybavit vlastnostmi pro budoucnost. Jenže minulé zkušenosti mohou být k ničemu. Mnoho našich současných společenských problémů vzniká tím, že v demokratickém rámci se lidé chovají socialisticky, tj. podle schémat jednání vytvořených podle předchozích zkušeností.


Setrvačnost ve školství, zvláště nižším, vyvěrá i z toho, že obsahová náplň je už po staletí stejná. Základní přístup lze charakterizovat všeobecným vědomím, že „všichni jsme tím tak či onak prošli, patří to k dětskému věku. Bylo to a bude.“


Čtvrtou věcí, na niž musíme vždy pamatovat když mluvíme o školství a školách, je velká odlišnost různých složek dnes úžasně složitého vzdělávacího systému. Jediným obecným výrokem nelze postihnout všechny školy ležící na různých bodech škál od škol mateřských ke školám vysokým, od škol pomocných k výběrovým školám elitním, od prakticky zaměřených učilišť ke školám všeobecně připravujícím k vysokoškolskému vzdělávání, od řádného denního studia k distantnímu a večerním kurzům. Kromě toho musíme uvažovat i rozdíly dané položením škol a sociální skladbou žáků. Jde např. o škálu od málotřídní školy v malé obci (kolem 20 žáků se dvěma učiteli) až po obrovské školy s počtem žáků počítaných na stovky a učitelským sborem na desítky lidí. Také sociální skladba může školu silně ovlivnit, neboť rodinné zázemí mnoho znamená. 


Z uvedeného vyplývá důležitá poznámka o této i jiných debatách o školství a vzdělávání. V debatě nelze pokročit, pokud není jasno, o kterém typu škol se mluví. V debatě vůbec nelze pokročit, pokud se každé tvrzení odmítne s poukazem na výjimečný příklad. Nepohybujeme se tu ani v teoreticky budované exaktní vědě ani v bezbřehém žvatlání. Přesnost je přitom dána mírou vymezení problému a to je obtížné. 


Konečně je třeba vědět, že při hledání řešení školských a vzdělavatelských otázek působí řada vlivů a dochází k řadě zájmových střetů. Zhruba lze říct, že působí tyto zájmy následujících skupin, které mohou být ušlechtilé nebo neušlechtilé a často se vzájemně vylučují.

1. Společnost jako celek žádá, aby se školy postaraly o výchovu občana a přípravu pracovníka. Podnikatelské skupiny se přitom na školu dívají velmi pragmaticky štěrbinou svých podnikatelských zájmů a potřeb.

2. Rodiče, kteří buď žádají kvalitní přípravu svých dětí anebo nezodpovědně přesouvají veškerou výchovu na školu a nechtějí být rušeni žádnou nepříjemnou zprávou.

3. Děti, které se nechtějí moc učit, ale chtějí mít hezké známky. Později mladí lidé, kteří buď v tomto duchu pokračují nebo se chtějí se zájmem připravit k budoucímu povolání.

4. Učitelé buď vidí své poslání ve službě dětem a společnosti, nebo chtějí co nejvyšší výhody (ekonomické, stavovské a prestižní) a co nejmenší míru práce a nepříjemností.

Je celkem snadné vyčíst, že lehce vznikají krajně neblahé symbiosy, např. líný žák, nezodpovědný rodič a špatný učitel.

I. Problémy základního školství (1. a 2. stupně)
1. Otázka obsahu výuky (kurikulum)

Největším problémem je dnes ideové pojetí výchovy a výuky a jejich obsahu. Na jedné straně je pravda, že obsah výuky na prvním a druhém stupni škol je už po generace ustálen. Na druhé straně se právě teď dík radikálním změnám v technice musí objasnit řada otázek detailních, ale i zcela principiálních. Příkladem detailní a pedopsychologicky odborné je např. otázka, zda a jaký význam má v době kapesních kalkulaček výuka násobilky. Zde však pojednejme o problémech principiálních. Ty jsou vyhroceny z dvojího důvodu. Jednak dík technickému pokroku, jednak dík střetu zájmů výše uvedených skupin (děti, rodiče, učitelé, společnost) a různých přístupů v nich samých. Uvedu tři z těchto problémů.

a) Vztah vzdělání a výchovy
Všichni se shodují v tom, že vzdělávání a výchova jsou dvě neoddělitelné složky. Nicméně existuje nejasnost o jejich významu, a tedy o důrazu na některou z nich. Pragmaticky orientovaná část společnosti dává přednost vzdělávání. Ve vyhrocených formách pak dokonce technologické průpravě pro výkon určitého zaměstnání. Skupina (myslím menší a určitě méně vlivná), která uvažuje v delším časovém horizontu a širším kontextu, hájí prvořadý význam výchovy. Za pragmatické považuje dlouhodobé zajištění kvality žití garantované poctivostí a slušností lidí. Daná principiální otázka se neřeší jako principiální. Panuje totiž bezobsažný souhlas s frází, že výchova je neodmyslitelná a samozřejmá. Přitom se však tato otázka neartikulovaně  ozývá při řešení dílčích problémů typu dotačních sporů. Potřebujeme více času na výuku zacházení s počítači, seškrtejme tedy vlastivědu apod. Nebezpečné na současné situaci je to, že výchova se považuje za samozřejmou, a proto se o ni nikdo nestará a děláme vše pro to, aby na ni nebyl čas. V jednom kvalita školy určitě ovlivňuje budoucnost. Zájem o výchovu a náklady na ni jsou nepřímo úměrné budoucím nákladům na policii a obranu proti destruktivní činnosti.

b) Vztah školy a společnosti

Všichni se opět shodnou v tom, že škola má děti připravit na život a že má přispět k tomu, aby se děti v dospívání a dospělosti do společnosti zařadily jako úspěšní jedinci. Problém je v tom, jak současnou společnost hodnotíme. Na jedné straně ji velmi kritizujeme a máme k ní mnoho výhrad. Na druhé straně nás její stav strhává. Otázka zde zní: má škola působit ve směru společenských trendů nebo proti nim. Představu, že je to přeci jasné, protože škola má podpořit trendy pozitivní a bojovat proti negativním, není lehké naplňovat. Mnohé negativní rysy současné společnosti totiž vznikají překročením určitých mezí trendů nelišných, ba i velmi pozitivních. Vystoupit s tím, že listina lidských práv a svobod, je-li dovedena do důsledků, je rozkladný element, opravdu není snadné. Nicméně je pravda, že každá škola a každý pedagog z podstaty své činnosti tuto listinu porušuje. V prakticky konkrétní podobě objeví se daná otázka takto: Budete-li děti vést ke slušnosti a mravním ideálům, učiníte je zranitelnými a poškodíte je. Nebudete-li je tak vést, bude se společnost stále více hroutit do brutálního chaosu. Nebo v ještě jednodušší a radikálnější podobě: Má škola výchovně působit proti současnému stavu společnosti nebo pro jeho ustalování?

c) Příprava pro život v budoucnosti


Ponechme stranou nejrůznější možné trajektorie vývoje a položme si otázku, jak připravit děti na budoucí život v době, kdy silně narůstá míra volného času. Efektivita práce vzrůstá dnes tak, že přes veškerou pseudozaměstnanost, kterou zatím obstojně přibrzďujeme vývoj, zbude v budoucnu práce tak pro polovinu populace v aktivním věku. Ať se pak vydáme cestou obrovité nezaměstnanosti, nebo cestou všeobecného polovičního úvazku, tj. poloviční zaměstnanosti/nezaměstnanosti, budou tu stále a vždy spousty lidí, kteří právě nebudou mít co dělat. Bude to běžnou součástí života. Přípravou na život se tradičně mínila příprava na pracovní zařazení. Dnes tu stojí zcela nová potřeba připravit lidi na zacházení s volným časem, tj. na zábavu. Vytvoření kreativních přístupů k zábavě není jednoduchým pedagogickým úkolem v době konzumního přístupu ke všemu, tedy i k zábavě a duchovním hodnotám. Jde tu o jinou fasetu obou výše pojmenovaných otázek.

Poznámka

Pokud se rozhodneme na semináři řešit odborně-konkrétní otázku, o níž mi bylo řečeno, že mnohé z vás zajímá, totiž zařazení výuky počítačů a cizího jazyka (angličtiny) od prvé třídy, je třeba vzít v  potaz následující faktory.

1. Cizí jazyk. 

O jeho potřebě dnes není sebemenšího sporu. Otázkou je, kdy a jak začít. Povinná výuka druhého jazyka může narazit na několik nesnází:

(a) Děti, které mají potíže se zvládnutím mateřské řeči ať z důvodů nízkého IQ nebo dyslexie stále častější, budou přetíženy.

(b) U romské menšiny a u jiných malých menšin půjde vlastně o třetí jazyk, neboť už vyučovací jazyk je pro ně jazykem druhým.

(c) Klasifikační problémy.

(d) Nebezpečí chybných návyků při nekvalitě výuky.

2. Počítače

Počítače jsou dnes všeobecně známou součástí reality a technickým prostředkem, který brzo vstoupí do každého života. Znalost zacházení s počítačem se stává rovnocennou gramotnosti. Druhá, resp. dvojí gramotnost je dobře zvládatelná i v raném věku, jak je známo už staletí. Dříve byla běžná gramotnost ve více abecedách a také gramotnost notového záznamu. Problematické tu jsou dvě oblasti. Technicko-ekonomická a psychologická. Situace v prvé se bude jistě rychle měnit. Jde o:

(a) vybavenost škol

(b) dostupnost počítače v domácím zázemí žáků

(c) kvalitu výuky a nebezpečí chybných základů

V druhé se jedná o:

(a) možnost podlomení přímého styku s primární realitou a následnou ztrátu kontrolních mechanismů u dítěte. Ztráta smyslu pro úměru a materiál,

(b) nebezpečí spjatá s fixací na počítač a rozvrat mezilidských a sociogenních vztahů a vlastností,

(c) ne dobrý vliv na přirozenou paměť, její založení a kultivaci.

2. Kvalita a budování učitelských sborů


Položíme-li si otázku, jaká je kvalita našeho učitelstva, musíme být zvláště opatrní při zobecňování. Vždy najdeme protipříklad. Z šedi učitelského celku vystupují kladné postavy, obecně řečeno více ve školství 1. a 4. stupně, než na stupni 3. a zvláště druhém. Na druhé straně existuje dostatek temných postav, aby způsobily nepřiměřený pokles učitelské prestiže. Co lze konstatovat je, že potřebujeme kvalitu učitelských sborů zlepšit.


Komunistický režim nám tu zanechal zlé dědictví. Politicko-ideologický dozor a tlak způsobily trojí: malé sebevědomí učitelů, ustrašenou submisivitu a ztrátu kreativity. Bude patrně vyžadovat generační výměnu, aby se z těchto vlastností naše učitelstvo vyléčilo. 


Unifikace vzdělávání přinesla do řad učitelstva průměrnost, která má vždy tendenci klesat níž a níže. Nejedlého jednotná škola byla útokem na kvalitu vzdělanosti země zdola. Nejedlého jednotné vzdělávání učitelů bylo stejným útokem shora. Pedagogické fakulty vznikly jako politický akt, nikoli jako rozumné řešení otázky vzdělávání učitelstva. V pozadí stál zápas o hlasy učitelstva, kterému bylo slíbeno stejné vzdělání s elitními gymnaziálními profesory. Komunistická propaganda po celou dobu prvé republiky pracovala na vyhrocení sporu a vypěstování záště učitelů nižších stupňů vůči profesorům gymnázií. Dědictví tohoto sporu stále žije na pedagogických fakultách, které zcela mylně hájí své postavení tím, že „připravují učitele všech stupňů, tedy i třetího stupně“, a zanedbávají to, co je pro ně podstatné, totiž přípravu učitelů pro prvý a druhý stupeň. 


Otázka o vzdělávání učitelů je zavádějícím a demagogickým způsobem kladena tak, aby se obhájila existence padagogických fakult: Učitel musí být univerzitně vzdělán! To je pravda, která však neznamená, že učitelé mají mít téměř stejné vzdělání. K otázce vzdělávání učitelů lze vyslovit několik tezí:

1. Učitelé dnes musí být dostatečně vzděláni, neboť se vedle materie svých předmětů   setkávají stále víc s psychologicko-sociologickými problémy. Míra neurotizovaných dětí a dětí s nejrůznějšími poruchami stále vzrůstá. Také styk s rodiči je stále komplikovanější.

2. Učitelé mají být vzděláváni různě podle stupňů školství, na nichž budou působit. Jejich aprobace by také měla být zákonem odlišena podle těchto stupňů.

3. Učitelské vzdělání učitelů předškolních zařízení a prvého stupně nemusí mít univerzitní charakter. Jde o přípravu profesně-odbornou, kterou může dobře podat i vyšší odborná škola. Podotkněme, že jde o přípravu nesmírně důležitou, neboť špatný učitel může ohrozit životy dětí sice jinak, ale stejně významně jako špatný pediatr.

4. Je třeba oddělit zkoušky akademické od jinde a jinak konaných zkoušek učitelské způsobilosti. Jen tak je možno korigovat kvalitu učitelstva.

5.  Od učitelů musí být žádáno dodatečné vzdělávání, různé podle stupně školy. K tomu je vhodné zavést systém atestací.

Zcela zásadní otázkou je, kdo má dohlížet na kvalitu učitelovy práce.

II. Problémy středního školství

1. Skladba středního školství
Komunistický režim kladl zvláštní důraz na reprodukci dělnické třídy. Přitom však právě málo vzdělaní členové strany usilovali o co nejvyšší vzdělání svých dětí. Často šlo jen o titulaturu. Výsledkem bylo, že jsme měli přehnané množství učilišť oproti ostatním středním školám a nesprávně mnoho odborně zaměřených škol (průmyslovek) oproti všeobecně zaměřeným (gymnázia). Špatná proporce byla dále vyhrocena třídními a později čistě politickými kritérii pro přijímací řízení. Za jeden ze strašných zločinů předchozího režimu považuji to, že v učilištích uhaslo spousta nadaných dětí. 

Poptávka po studiu na gymnáziích a průmyslovkách byla v roce 1989 veliká. Jejich počet po převratu rychle vzrůstal na úkor učilišť. To, co mělo být rozumnou korekcí, přešlo však v opačný nepoměr.

2. Krize maturity
Předchozí problém je komplikován ještě dalším zločinným přehmatem komunistického školství. Tím je rovnostářství. Snaha odstranit rozdíly mezi dělníky, rolníky a ostatními třídami vedla nejprve k Nejedlého jednotné škole. Později ke snaze ji prodloužit až k třetímu stupni škol. Záměr byl, aby všichni získali maturitu. V tomto trendu pod prapory lidských práv postupujeme dále. Je velmi těžké přesvědčit rodiče, že sice existuje právo na vzdělávání, ale nikdo nemůže zaručit nesmyslný požadavek práva na vzdělání. Museli bychom totiž mít i zvláštní střední školy s maturitou a trvat na rovnocennosti této maturity s maturitou na gymnáziu. Maturity jsou dnes velmi odlišné co do náplně i kvality a postupně se sjednocují pochopitelně v bodě blízkém nule. Jestliže dnes má maturitu cca 75-80 % populace, neznamená maturita nic. Výpovědní hodnotu má jen to, když ji někdo nemá.

Důsledkem tohoto stavu je, že maturita je oproti přijímacímu řízení vysokých škol zkouškou nedůležitou. Většina středních škol se proto zaměřuje v posledním ročníku na specializovanou přípravu k přijímacím zkouškám. Všeobecné vzdělávání se přitom zhroutí.

Stojíme zde tedy před dvěma vážnými otázkami.

Prvou je, co udělat se škálou středních škol. Je velmi problematické ponechat vše v rukách poptávky. Poptávka po studiu totiž nemusí korelovat s poptávkou na trhu práce. Přehmaty se projeví s velkým, byť dohlédnutelným zpožděním (viz dále problém numeru clausu na vysokých školách).

Je třeba počítat rovněž s tím, že tu budou hrát roli mnohé setrvačnosti předsudků. Jedním z nich je přežívající předsudek o různé prestiži a důležitosti zaměstnání a vzdělanosti. Současná titulomanie je toho projevem. Že počet smrtelných případů způsobených špatnou opravou automobilu (kvalita učiliště) je podstatně větší než počet nekvalitou výkonu zaviněných úmrtí při chirurgickém výkonu (kvalita univerzit) je pravidelně překvapivou informací. Krize hodnot a krize úcty k běžným pracem a běžnému životu vůbec bude komplikovat postup k racionálním řešením.

U problému maturity stojí před námi otázka, zda má či nemá být zavedena jedna centrálně zavedená maturita. Je to celkem jednoduchý, byť ne zcela triviální problém. Uvedu několik implikací, které řešení naznačí.

1. Má-li mít maturita výpovědní hodnotu, musí být standardní a jednotná.

2. Má-li taková být, musí být řízena centrálně. Pokleslé školy, které získávají finance podle počtu žáků, ji garantovat nemohou.

3. Má-li být jednotná, musí mít společné jádro, k němuž budou školy odborně specializované přidávat některé předměty navíc. Gymnaziální maturita jako nejméně specializovaná bude omezena jen na toto jádro.

4. Budeme-li trvat na rozdílných maturitách podle typu škol, měli bychom rezignovat na pravidlo, že jakákoli maturita zakládá možnost studia na kterékoli škole. Pokračovat lze jen ve směru dané specializace.

5. Chceme-li, aby maturita byla skutečnou informací o kvalitě člověka pro trh práce, musí mít stanoven jasný obsah. Ten pro moderní dobu není lehké stanovit. Lze však říci, že ve shodě s názvem této zkoušky chceme informaci o zralosti absolventa, k níž patří:

a) kvalitně myslit,

b) umění komunikovat v mateřském a jednom světovém jazyce,

c) zacházet s informačními zdroji,

d) rozumně přistupovat k životním situacím, 

e) zapojit se do určité práce.

Z toho by se rýsovala maturita z

a) matematiky či logiky

b) češtiny – komunikativně pojaté

     cizího jazyka – komunikativně pojatého

c) zacházení s počítačem

d) velmi obtížně stanovitelné, ale možné zkoušky z eticko-právního rámce demokracie

e) výběrových předmětů podle volby dalšího nasazení.

6. Chceme-li, aby maturita kromě talentových zkoušek nahradila přijímací řízení vysokých

      škol, musí být pojata velmi široce co do škály předmětů. Určitý výkon opravňuje pak ke studiu na vysoké škole. Pro jednotlivé fakulty je přitom vyžadován též určitý výkon z vybraných předmětů. Určitý výkon mohl by dokonce znamenat přijetí bez školného nebo se školným sníženým.

III. Problémy univerzitního sektoru


Kvalita našich vysokých škol rychle poklesá. Důvod je zřejmý. Je to početní nárůst studujících. Jestliže chceme udržet úroveň univerzit, pak se musíme buďto vzdát snahy o rozšiřování počtu studentů nebo hierarchizovat školy pomaturitního stupně vzdělávání. Jestliže univerzitami v době mezi válkami procházelo asi 5-7 % populace, šlo o skutečnou elitu. Pro její obsluhu stačil profesorský sbor, který mohl být rovněž elitní. Prochází-li dnes v některých zemích vysokými školami 28-35 % populace, nemůže jít o elitu. Cestou k záchraně univerzit je prosazení jiného než univerzitního typu postmaturitního studia, který bude obstarávat profesní přípravu bez ambice teoreticko-badatelské. 


V každém případě (i když se vytvoří síť vyšších odborných škol) však stojíme před problémem počtu studentů. Je totiž sporné, zda jsme společností tak bohatou a tak výkonnou, že si můžeme dovolit podporovat takové počty vysokoškolských studentů jako dnes a podporovat jejich významnou část po studiu dále, protože budou nutně nezaměstnaní. Nechuť k oběma rozumným řešením je velká. Prvým řešením je školné, druhým numerus clausus na vysokých školách. Nechuť je dána předsudkem o právu na vzdělání, neochotou politiků přiznat pravdu o ekonomických možnostech naší společnosti a krátkozrakými egoistickými zájmy univerzit, které jsou dotovány podle počtu studentů. 


Stojíme tedy před několika volbami, které se týkají:

1. Zavedení školného

2. Určení numeru clausu

3. Vytvoření sítě vyšších odborných škol vedle sítě univerzit.

Mezi problémy univerzit patří ještě jeden, o němž bychom mohli diskutovat. Je to otázka vědeckého výzkumu a badatelství na vysokých školách. Posun univerzit od institucí výzkumných k institucím vzdělavatelským je všeobecný v celém světě. Vědecké ústavy univerzit si zachovávají svůj plný význam pouze v oborech, které neovlivňují ekonomiku. Ve všech ostatních se věda buď úplně nebo částečně přesunula jinam. Ilustrativním příkladem je současná medicína. Skutečný vědecký pokrok probíhá ve velkých laboratořích farmaceutických podniků a v podnicích vyrábějících lékařskou techniku, nikoli na klinikách a už vůbec ne na fakultách. Nepřiznání této skutečnosti vede ke stále vzrůstajícímu sebeklamu. Vědecké publikace nejsou originální, výzkum je pseudovýzkumem. Hodnocení lidí podle scientometrických kritérií se stává statistickým nesmyslem, který vede přes inflaci k rozpadu úrovně. Nemalým problémem je pak za daného stavu a počtu studentstva i následující dilema. Profesor, který se má věnovat takovému množství žáků, buď nebude dělat výzkum, nebo bude zanedbávat výuku. Obojí nemůže stihnout. Pokud se o to snaží, dělá pravidelně obojí špatně. Otázka, která před univerzitami, ale i celou společností stojí, zní: co od univerzit opravdu chceme? Popř. co je jejich předním a co druhořadým, vedlejším, úkolem.
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