ŽURNALISTIKA, OBJEKTIVITA A ETIKA

1. Opatrná obrana proradné profese       

Zdá se, že není - snad kromě medicíny - magičtějšího povolání, než je žurnalistika. Hledáme - li postavu do filmu, kde je uneseno letadlo a je potřeba, aby na palubě někdo něco rozhodného podnikl, není to většinou ani klempíř ani politolog, módní návrhář nebo matematik, kdo se stane nositelem děje. 

Televizní seriály stejně jako comics (Superman je přece taky novinář), detektivky jako divadelní hry sahají po reportérech jako po vhodných hrdinech dramatických situací.

Už Karel Čapek si dělal legraci z toho, jak je v beletrii líčena novinářská profese - mladý začínající reportér sleduje padoucha na souši i na moři, letadlem i lodí a nikomu není divné, kde na to z chabého rozpočtu redakce vezme peníze a jak to, že ho v práci nikdo třeba týden nepostrádá. "Možná, že mnoho čtenářů si podle těchto románů utvořilo značně vzrušující obraz o tom, jak vypadá redakční práce a jak se vůbec dělají noviny - snad si představují, že před každou redakcí stojí řada sportovních aut, do nichž skáčou mladí reportéři a řítí se za dobrodružstvími", napsal Čapek v roce 1937 v knížce Jak se dělají noviny.

 Možná je to také projev určité nenápaditosti při hledání vhodného hrdiny , ale určitě také výraz dojmu, že novinář prostě musí být u všeho a co není v tisku, rozhlasu, televizi a na internetu, jako kdyby nebylo. 

Naše století je zkrátka medializací posedlé. Každá, i ta pranepatrná instituce, chce mít svého tiskového mluvčího, vydávat své noviny, bulletin nebo alespoň leták, tiskové agentury jsou denně bombardovány zprávami o tom, že někdo někde zasedal a organizace včetně politických stran se cítí ukřivděny, když jejich mnohastránková nezáživně formulovaná informace, která jen opakuje známá fakta, se neobjeví v hlavní zpravodajské relaci a všech novinách ve státě. 

Na jedné straně novináře neustále kritizujeme, že jsou povrchní, nevzdělaní, nedokáží odlišit podstatné od nepodstatného, jsou neprofesionální, hlásají banality, utvářejí falešný obraz skutečnosti důrazem jen na marginální problémy, ale na druhé straně bereme mediální sdělení jako orákulum, nedokážeme ho vnímat jako pouhými lidmi vytvářený výběrový odraz daleko složitějšího světa a tím posilujeme moc médií - kterou jim vyčítáme.

Zatímco jsme schopni pochopit, že truhláři, bankéři, spisovatelé, švadleny, starostové  a manažeři jsou horší a lepší, někdo práci dělá dobře a jiný je prostě břídil, u novinářů záporné vlastnosti nepřipouštíme. Spíš pomineme pochybení soudce, než pochybení komentátora. A je při tom nesporné, že bezvadné fungování justice nebo hospodářství je pro klima ve společnosti přinejmenším stejně důležité, jako tak zvaná objektivita médií. 

 
Jsme dokonce schopni dopustit se výroků, že novináři mají být předvojem 

našeho vstupu do Evropy. A proč ne jiné profese?  Ty počkají a pak se laskavě přidají?

2. Čtvrtá moc

Aby demokratické země odolaly ničivým vlnám despocie či extremismu, vytvořily si tři záchranné pilíře a ty zarazily do pohyblivých písků chaosu. Tvoří je moc zákonodárná, moc výkonná  a soudní. Aby tato svatá trojice nebyla příliš vratká, přidala se během času ještě čtvrtá podpůrná "noha". 

Podle doby, ve které celou konstrukci podpírala, říkalo se této čtvrté noze noviny (to když ještě existovala jen psaná žurnalistika), hromadné sdělovací prostředky (zkratkou HSP - v šedesátých letech, když u nás tálo), prostředky masové informace a propagandy (PMIP - to když naopak v sedmdesátých letech velmi přituhovalo) a nebo média (když si teď myslíme, že jsme na to konečně kápli). Čtvrtá moc by neměla ty tři zbylé nahrazovat, ale měla by jejich počínání reflektovat, zrcadlit a tím jim pomoci udržovat rovnováhu. 

Ta představa nestranného, čirého odrazu je opravdu lákavá. Sugeruje dojem instituce nositelů zrcadel, jejichž úkolem je neutrální zprostředkování informací o významných událostech, nezbytně nutných pro bezchybné fungování společnosti: Budeme -li mít dostatek informací ve správný okamžik, můžeme se kvalifikovaně rozhodnout a máme vyhráno. 

Co však se zrcadlem, jehož každá molekula má jinou vnitřní stavbu, ba ještě hůř,  má odlišné zkušenosti, přání, potřeby, po čemsi touží a jiné odmítá. Proto by jedna část blyštivé plochy chtěla odrážet zrození nového života, jiná zavrženíhodnou loupež plyšového medvídka penzionovaným generálem v samoobsluze a další oduševnělou tvář volebního lídra. Abychom se tedy dočkali alespoň nějakého obrazu, musí dojít  k výběru, co, kdy a v jakém pořadí se ukáže. I pak, právě pro různost molekul, bude obraz jen přibližný. A některé věci, marná sláva, nebudou vidět vůbec. 

Součástí čtvrté moci je však - kromě zprostředkování tak zvaného zpravodajství - také  hodnocení. Tedy to, jak novinář věc vykládá a co předkládá publiku k uvěření. Na to mají  deníky a týdeníky  názorové stránky a elektronická média různé diskusní či komentativní pořady. Tyto subjektivní vývody či výpady se odehrávají pod názvem publicistika. I zde se odrážející tváří, že poskytuje obraz co nejvěrnější. Dosahuje se toho tak, že k publikování či vystoupení je pozván také odpůrce a nositel opačných znamének. Trik funguje do doby, než někdo spočítá poměr uveřejněných stanovisek pro a proti. Pak, světe div se, ty správné, ty "naše" názory bývají v převaze. 

Dnešní média jsou zároveň spasitelem i Pandořinou skřínkou tím spíš, že veřejnost stále ještě nebo už zase podléhá optickému dojmu, že co je vyvedeno černým písmem na novinovém papíře a zjeveno obrazovkou, musí být také PRAVDA, ať už tento pojem znamená cokoli. 

Jenomže výběrově odražená, "medializovaná" realita začíná žít a sama se stává realitou. Ten, kdo ji vytváří, ji tedy vlastně může také ovlivnit - k lepšímu či horšímu. To je onen - řečeno s Kunderou - majitel klíčů.    

Právě dojem neomylnosti, nadřazenosti, přesvědčení, že tohle přece víme lépe a proto dokážeme ukázat, co je správné, zkrátka pokušení moci je paradoxem profese, která   mimo jiné vznikla  jako obrana před zneužíváním  moci jinými. 

Řešením není  zrcadlo rozbít. Jen vědět, že za zrcadlem je vlastně taky všechno trochu jinak.  

3. Žurnalistika

Kdybychom hledali definici žurnalistiky, která by se vešla do tří slov, mohla by znít CO JE NOVÉHO? Ten otazník má velmi důležitou funkci, protože zachycuje jeden z nezbytných aspektů sdělování a tím je tázání se. Celá jedna profese a podstatná část lidského rozhodování na tomto tázání stojí a odpověď na tento, na první pohled jednoduchý, dotaz tak ve svých důsledcích zpětně ovlivňuje život společnosti. Žurnalistika tuto otázku denodenně zodpovídá prostřednictvím jazykových, stylistických a žánrových prostředků. Dělá to nepřetržitě, v nekončícím procesu hledání (a někdy i nalézání) a měla by to dělat - alespoň ta tzv. seriózní - s nejlepším vědomím a svědomím.

 
Aby tuto roli mohla plnit, je třeba zachovávat určitá psaná a nepsaná pravidla, dodržovat určitý úzus, který se v každé, řekněme národní, žurnalistice po několik století vyvíjel. Nebylo to však v izolaci, naopak řada procesů probíhala podobně a při vzájemném ovlivňování. Poslední dobou, s informačními dálnicemi, satelitními přenosy a další neuvěřitelně rychle expandující technikou, už tyto národní informační hranice takřka padly.

 
Žurnalistika se globalizovala, je všudypřítomná a vyvolává dojem, že publikum je dokonale spravováno o čemkoli, co se v kterémkoli koutě této planety odehraje. Mluví se o válkách a katastrofách v přímém přenosu, informacích on-line. Málokdo si však uvědomuje, že o tom, co se odehrává v zahraničí nebo doma, se dovídá pouze zprostředkovaně. Že sice svobodně volí, co bude číst, poslouchat a na co se bude dívat, ale předvýběr už mu připravili jiní. Jistý druh manipulace, včetně ovlivňování denního životního rytmu, nelze ponechat bez povšimnutí.

V tomto smyslu jsou média na jedné straně považována za pouhého zprostředkovatele zpráv a informací, především politických, hospodářských, kulturních a sportovních a zároveň za sílu, schopnou změnit obsah lidského myšlení, doplnit nebo dokonce nahradit vzdělání a všeobecně kultivovat společnost.

Není divu, že sami novináři někdy tomuto dojmu podléhají a snaží se vedle povinnosti informační plnit i role další.

Ale je žurnalistická činnost příčinou nebo výsledkem společenské změny? A jaká je pak funkce novináře?

Má být neutrální zpravodaj, člověk shánějící informace, data a fakta, která nezaujatě zobrazí a sdělí? Tedy jakýsi prostředník.

Nebo vzdělavatel, osvětový pracovník a cosi, co známe z naší historie pod pojmem buditel?

Nebo aktivní zástupce veřejnosti, vlastně politický činitel s jednoznačným názorem, který také prosazuje a snaží se pro něj své publikum získat? Tedy protivník ( McQuail 1994).

První pojetí je z logiky věci vhodné především pro veřejnoprávní instituce, kde je zdůrazňována vyváženost informování.

Druhé pojetí předpokládá, že publikum je zaostalé, naivní, nechápe, co je pro ně dobré a potřebuje pomoc a vedení.

Třetí pojetí vychází z tradičního, dnes už frázovitého rčení, že tisk je hlídací pes demokracie. Ale jak si počínat v případě, když se tento hlídač sám snaží stát strůjcem událostí a popohnat vývoj dopředu směrem, který považuje za správný? Každá doba musela tohle dilema řešit a každá také dávala přednost jinému typu žurnalisty. Zdá se, že americké pojetí je ve vztahu novinář a společnost daleko střízlivější a klade důraz na složku informační a faktografickou a pokud plní roli politického oponenta, snaží se výsledku dosáhnout především použitím faktů.

Evropská tradice více spoléhá na argumentaci a komentování událostí. Nezachovává přesnou hranici mezi pozicí novináře a aktivního tvůrce politiky. Je to jistě dáno komplikovaným politickým vývojem tohoto regionu, kdy často bylo nutné sáhnout k netradičním metodám žurnalistiky (např. samizdat). Netradiční postupy v normálních podmínkách však žurnalistickou práci komplikují a narušují základní povinnost novinářů - zprostředkovat informace.

Při výběru metod vždy záleží také na médiu. Jinak bude profese novináře chápána v tiskové agentuře nebo ve veřejnoprávním rozhlase a televizi či v periodicích tak zvaně pro elitu a jinak v soukromých rozhlasových a televizních stanicích nebo bulvárních denících a časopisech, jinak v tisku určeném dětem, ženám nebo mužům. Jinak k těmto otázkám bude přistupovat novinář pracující on-line a jinak autor v politickém týdeníku nebo měsíčníku.

Pro ně pro všechny by však měly platit některé shodné požadavky. Jedním z nich je např. striktní oddělování informací a názoru (komentování), rozlišování činnosti zpravodajské a publicistické. Jen tak lze zajistit rovnováhu nebo alespoň minimální objektivitu.

4. Objektivita

Na první pohled je objektivita v žurnalistice věc skoro samozřejmá. Těžko bychom našli někoho, kdo by se chlubil, že je neobjektivní. Ale pojetí a takříkajíc realizace může být velmi různá. Nevystačíme s výkladem, že objektivní je to, co odpovídá realitě a co je zřejmé, co je pro všechny viditelné, co je - zjednodušeně řečeno - pravdivé. I pečlivě srovnaná fakta nemusejí dávat dohromady pravdivý obraz, vždy může zároveň existovat více pravd a to i z pozice takzvaně nezaujatých pozorovatelů.

Věc má totiž nejméně dva aspekty: na jedné straně škály je představa, že zpráva je opravdu odrazem nějaké skutečnosti. Na druhé je různé pojetí této skutečnosti a její výklad, který se může podle různých úhlů pohledu lišit. Vzpomeňme dnes už legendárního Indiána filozofa Václava Bělohradského (Mezi světy & mezisvěty, Votobia, Praha 1997) jménem Čerwuiš, který se svou zkušeností syna náčelníka kmene Čamakoků na rozhraní Bolívie a Paraguaye přišel do Evropy a pak se snažil sdělit, co viděl. Realita zůstávala stejná, ale popis byl úplně jiný.

Všechny naše výpovědi patří do kontextu nějaké verze světa a každý popis světa je vlastně i jeho hodnocením. Fakta, z nichž je záznam určité situace složen, si vybíráme na základě svých znalostí, vzdělání, praktických zkušeností a z toho plynoucího hodnocení celé situace.

Při výkladu objektivity je proto potřeba dohodnout se na základních pravidlech, jak budeme určité kategorie chápat a interpretovat. Jinak může dojít k nedorozumění už na začátku: co je to realita? Dokážeme ji beze zbytku poznat? Co je to pravda? A dokážeme určit jednu pro všechny stejnou pravdu?

Opustíme-li filozofická hlediska, zůstane hledisko žurnalistické, které bere objektivitu jako vědomý postoj, zdůrazňující, že každý člověk a tím pádem i novinář je produktem své společnosti, kultury a dosaženého vzdělání. Neexistuje osoba bez předsudků, ať se jakkoli snaží nahradit tento handicap profesionální objektivností, protože sama objektivnost, hodnocená různými jedinci, je od přírody nespolehlivým měřítkem. A pokročíme-li ještě dále - ke ztvárnění získaných faktů - je tu například úskalí ve výběru jazykových prostředků. I použitím různých výrazů pro jeden pojem může dojít ke zkreslení sdělení. Stejně tak formulováním titulku nebo umístěním zprávy ve vydání novin, v rozhlasové a televizní relaci a v celém kontextu, do které se zařadí. Pro stejnou informaci můžeme zvolit titulek "Ministr byl mylně  informován" ale také "Ministr opět naletěl". Příkladů, které dokumentují, že jedna informace může být zpracována s různým dopadem na publikum, lze najít každý den nepřeberné množství.

Při všem tom, co o žurnalistické práci víme, je jasné, že i v důsledku lidského faktoru nemůže existovat žádný zcela neideologický, apolitický, nestranný systém zpravodajského výběru a referování. Tím méně komentování.

Zpravodajství tak nemůže být čistě neutrální proces, protože není v lidských silách zbavit se jisté tendenčnosti a zaujetí. A je jedno, zda autor ke skutečnosti přistupuje s nejlepšími úmysly nebo dokonce snahou pomoci. I s nejlepším předsevzetím (nebo právě s ním) lze s fakty manipulovat. Proto teoretici

i mnozí novináři docházejí k názoru, že absolutní objektivnosti nelze dosáhnout, jelikož už sám výběr skutečností, které mají být sděleny, je proces neobjektivní. Proto také dnes je spíš zdůrazňována vyváženost, vědomá nezaujatost a zdravý skepticismus a mezi metody, kterými lze alespoň přibližné rovnováhy dosáhnout,

jsou řazeny: přesnost, jasnost a úplnost informování, odstup od tématu, diskriminaci vylučující přístup ke zdrojům informací, vědomá neutralita ve sporu několika skupin, pluralita uveřejňovaných názorů, vyloučení skrytých motivů i v dobré víře neřku-li stranění velkým inzerentům, jednoznačný zákaz zasahovat do skutečnosti, o které se referuje, a přísné dodržování terminologické neutrality.

Naopak předpojatostí, neobjektivností se rozumí záměrné zkreslení reality, preferování určitého výkladu, zdůrazňování jedněch názorů na úkor jiných, jedněch sociálních skupin na úkor jiných, manipulace s pojmy a pod.

Důsledkem výše uvedených úvah je, že většina novinářských organizací a redakcí médií formuluje základní pravidla, která pomáhají novinářům objektivitě se přiblížit, do profesních a etických kodexů.

Celá diskuse o vyváženosti zpravodajství a nestrannosti má však jednu základní podmínku, bez které ztrácí smysl: zaručenou svobodu a nezávislost médií i společnosti.

5. Etika

Přesto že je obecně rozšířen dojem, že žurnalistika je profese bez skrupulí a bez sebereflexe, což jsme možná podpořili i několika předchozími tvrzeními, novináři sami o svém postavení  přece jen přemýšlejí. Často slyšíme, že reflexe sdělovacích prostředků je nedostatečná a neexistuje interní diskuse. To ale není pravda. Jak v odborných časopisech (donedávna vycházející měsíčník KMIT), tak přímo v  časopise Syndikátu novinářů České republiky Mediažurnálu se píše o současném stavu médií. Analýzy pravidelně přináší Reflex, Respekt, Týden, Lidové noviny, MF DNES, Hospodářské noviny, Media & Marketing, na internetu existuje několik odborně zaměřených titulů, např. Svět na modro.cz, Louc.cz, Mam.cz, iStrategie.cz, Nadaceperoutka/mediareport.cz a řada dalších, někdy hodně subjektivních, jako je Virtually.cz.  

Podle vzoru už existujících etických norem, platných v některých státech Evropské unie a na podkladě kodexů známých amerických médií vznikl také český etický kodex, který byl přijat v červnu roku 1989 a inovován roce 2000 . Etická norma má být závazná pro  členy syndikátu a být doporučením pro jeho nečleny.

V tomto kodexu se mimo jiné  říká, že seriosní novinář by měl zveřejňovat jen informace, jejichž původ je znám, respektovat pravdu bez ohledu na důsledky, které to pro něj může mít, vyhledávat informace, které slouží všeobecnému zájmu, neodchylovat se z důvodu zaujatosti věcně od pravdy ani v komentářích, hájit svobodu tisku i svobodu jiných médií.  

S tím ovšem souvisí požadavek, aby žurnalista přijímal pouze úkoly srovnatelné s jeho profesionální důstojností a nepoužíval nepoctivé prostředky k získání informace, fotografie či dokumentu nebo využíval dobré víry kohokoli k tomu, aby nepoctivě nějaké údaje získal.

Pokud ale reportér narazí na důvěryhodný zdroj informací a ten zdroj je ochoten fakta médiím poskytnout, ale zároveň nechce publikovat své jméno, novinář je povinen zachovávat profesionální tajemství, i kdyby mu z toho měly vzniknout potíže.

Každá uveřejněná informace, která se ukáže jako nepřesná, by měla být neprodleně opravena. Je nutné respektovat presumpci neviny a soukromí osob - kromě nesporných důvodů veřejného zájmu nesmí žurnalista svou činností dostat dotčené osoby do nesnází nebo osobní tísně. Neměl by vytvářet ani ztvárňovat námět, který by podněcoval diskriminaci rasy, barvy pleti, náboženství, pohlaví nebo sexuální orientace.

Z hlediska profese je pak novinář nabádán, aby vyloučil všechny činnosti, které by jej mohly kompromitovat nebo vést ke konfliktu zájmů, nepřijímat žádné hodnotné dary nebo výhody, které by měly souvislost s jeho žurnalistickou prací, zvlášť z důvodů zveřejnění nebo naopak zatajení nějaké informace. Neměl by nikdy zaměňovat povolání novináře a reklamního pracovníka a nepřijímat odměnu od zájemců o reklamu, natož podepisovat svým jménem obchodní ani finanční reklamy. Stejně tak by se neměl dopouštět plagiátorství a vydávat cizí práci za svou.

Na dodržování těchto pravidel má dohlížet jedenáctičlenná Komise pro etiku. Ta se zabývá písemnými podněty, které jí mohou prostřednictvím Syndikátu novinářů ČR zasílat instituce i jednotlivci. Přijme-li komise prohřešek k projednání,  měla by si ke konečnému rozhodnutí opatřit stanovisko všech zúčastěných stran. O výsledném verdiktu se rozhoduje hlasováním. Své závěry a doporučení, pokud k nějakým dospěje, zveřejňuje v časopise Mediažurnál a nabízí je také České tiskové kanceláři k dalšímu publikování.

Lze namítnout, že etický kodex je jedna věc a skutečný stav profese věc druhá.To je nesporně pravda. I Mojžíšovo desatero nebo Hippokratova přísaha jsou jen obecnými normami a jejich praktické naplňování musel a musí řešit  každý individuálně. Navíc žurnalisté jsou konec konců jen prostředníky toho, co se ve společnosti děje. Sdílíme-li názor, že zastupují veřejnost při získávání informací, které si každý jednotlivec na vlastní pěst opatřit prostě nemůže, měli bychom také přijmout myšlenku, že ke své práci potřebují nezbytné podmínky. Například dobře formulovaný tiskový zákon, nebo tak zvaný zákon o informacích, který by měl usnadnit přístup občanů k faktům, která jsou pro společnost důležitá a při tom nejsou utajována - např.  z důvodů obrany a ochrany státu.

A tady se zdá, že mnoho z těch, kteří volají po objektivitě médií, dělají všechno pro to, aby novináři k informacím zas tak jednoduchý přístup neměli. 


Novináři se pochopitelně do rozporu s etickými pravidly dostávají. Je to dáno několika faktory. Pro primo existencí bulvární žurnalistiky, která má pohyb na hraně morálních pravidel tak říkajíc v popisu práce. Ozývají se hlasy, že pro zdraví společnosti by bylo nejjednodušší bulvár prostě zakázat. Námitka proti tomuto zásahu však zní: kdo bude rozhodovat, co je bulvár a co už ne, co společnosti prospívá a co jí škodí? Výbor veřejného blaha? Velký bratr? 

Pro secundo je česká žurnalistická scéna relativně velmi malá. Kdyby si dal někdo práci a vytvořil graf  profesního putování výraznějších novinářských osobností, zjistil by, že změna dresu je stejný národní sport jako fotbal nebo hokej. Veřejnoprávní televize, soukromá televize jedna, soukromá televize dvě, nejčtenější deník, tiskový/tisková mluvčí ministerstva, zpět do média, v němž mám na starosti oblast, kde jsem před tím hájil/a zájem oficiální instituce. Někteří novináři navíc přecházejí do PR agentur a nabízejí své články novinám, aniž by uvedli, že změnili profesi. Takové přestupy nejsou v tradičních demokraciích běžné, v české mediální krajině však ojedinělé nejsou. Zachovávat pak etická pravidla vyžaduje silnou vůli, pojem o integritě a někdy i odvahu. 

Z takového stavu můžeme být zklamaní, rozčarovaní, ukřivdění a uražení, žádat nápravu, psát stížnosti a petice. Nebo si můžeme říci: je to problém, náprava je pomalá, bude to stát hodně práce. Ale svoboda (slova) za to stojí.

                                                                      Barbora Osvaldová

                          Vedoucí katedry žurnalistiky a předsedkyně Komise pro etiku
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