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Omluva na úplný úvod

Téma důchodové "reformy" je jedním z evergreenů veřejné debaty v Čechách, především pro ty, kteří se veřejnými financemi zabývají z profesionálních důvodů. Vzhledem k tomu, že samotný systém tyto diskuse přetrvává vcelku bez potíží bez vážnějších změn, stalo se téma frustrujícím pro řadu "reformátorů", kteří již zkrátka nedokáží se zápalem podvacáté vysvětlovat, že když lidé žijí déle a pracují méně… (viz dále). Musím se přiznat, že i na mne již sedá malátnost a první reakcí na nabídku výkonného výboru napsat "studii" bylo zděšení. Jako nejlepší řešení mi přišlo sestavit "čítanku" z pár nejrelevantnějších článků o důchodových reformách ve světě, ke kterým není nic potřeba přidávat. Výsledek je kompromis: v zásadě jsem tento seznam "obalil" komentujícím textem, který se snaží články zasadit do souvislostí české kotlinky. Protože zdroje sdružení nejsou nekonečné, většina citovaných studií nakonec zůstala nepřipojena v papírové formě, ale kde je to možné uvedl jsem webovou adresu, kde je možno studii najít a stáhnout. V několika případech pak nabízím poslání již stažených či jinak získaných prací emailem. Berte proto, prosím, následující text jako "úvod do studia", ne jako definitivní text, jehož přečtení Vám odpoví na všechny otázky spojené s důchodovými reformami. 

1. Skutečný úvod

Systémy důchodového zabezpečení představují v drtivé většině vyspělejších zemí celého světa největší položku ve výdajích státu. V různé míře dnes všichni obyvatelé Česka, Německa, Francie, Británie, Spojených států i Japonska očekávají, že ve stáří budou podporováni státem. Zaopatření ve stáří se tak během druhé poloviny 20. století stalo dominantou veřejných rozpočtů, tématem, které vyhrává (či prohrává) volby. Horší načasování v historii veřejných financí nenajdete. 

Generace politiků (a voličů v těch zemích, kde mělo smysl o volbě mluvit), vytvořily a masivně rozšířily veřejné důchodové především v 50. a 60. letech 20. století, tj. v období poválečného optimismu, "baby-boomu" a víry ve velké možnosti státem řízené ekonomiky. Téměř zároveň však došlo ve většině rozvinutých zemí k demografickému zlomu, který měl a má rozsáhlé celospolečenské dopady. Díky nebývalému rozvoji zdravotnictví a díky paralelnímu bohatnutí všech vrstev společnosti došlo k rychlému prodlužování věku dožití. Zatímco před druhou světovou válkou byl průměrný věk dožití jen něco nad 60 let, za čtyři desetiletí se prodloužil na cca 75 let ve většině „bohatých zemí“. 

Svým vývojem prošel i vztah obyvatelstva vůči státu, resp. vůči politikům, kteří stát představují. Po období optimismu přišlo velké vystřízlivění napřed v 60. letech, kdy se ukázalo, že státy a elity, které je ovládaly se těžko vyrovnávaly se změnou rovnováhy „intelektuálních sil“, vyvolané prudkým rozmachem především vysokého školství. V 70. letech pak přišlo zklamání z toho, jak státem ovládané či manipulované ekonomiky propadly do mizérie vysoké inflace a nezaměstnanosti, spojené s prudkým nárůstem daní a zadlužováním všech bohatých států. Osmdesátá léta pak přinesla „konzervativní revoluci“, ztělesňovanou především postavami Ronalda Reagana a Margaret Thatcher, nicméně citelné ve všech zemích. Konec 20. století pak přinesl „novou rovnováhu“ do vztahu stát-obyvatelstvo: velké ideje již nejsou v módě, rozhodující je kompetence řešit každodenní problémy. Od politiků již poučenější voliči v západní Evropě a v USA neočekávají revoluční změny a méně bývá často více (viz například popularita Billa Clintona či Tony Blaira, kteří ztělesňují ideál "komunikujícího politika"). Zároveň však obyvatelstvo většiny zemí OECD dnes toleruje daně, z jejichž výšky by se jejich otcům zatočila hlava.

Zhruba od 60. let zároveň docházelo k revoluci na trhu práce. Dřívější dominantní model ženy v domácnosti a muže v dlouhodobě stabilním zaměstnání byl de facto zničen. Rychle se zvyšoval počet zaměstnaných žen, které přitom vychovávaly děti a vyžadovaly proto větší flexibilitu jak od svých zaměstnavatelů (zkrácené úvazky, práce doma), tak od dodavatelů „péče o rodinu“ (au-pair, služby, atd.). Místo modelu muže pracujících 8 hodin denně a žen doma vznikla mozaika různě dlouhých pracovních úvazků pro různé skupiny zaměstnanců. 

Přinejmenším od 90. let je pak pro trh práce charakteristické rychlé střídání zaměstnání, rozvolňování dříve pevného spojení firma-zaměstnanec. Firmy přestávají být dominantní institucí, která přežije všechny své zaměstnance a která plní i role sociální. Naopak, ocitáme se v situaci, kdy firmy jsou (nebo brzy budou) spíše prostředkem pro spojování nezávislých a samostatných pracovníků, či pracovních týmů. Firma se tak stává spíše nositelem projektu než institucí a to mění spojení zaměstnanec firma na mnohem vyrovnanější vztah. 

Svět začátkem 21. století tak vypadá naprosto jinak než před padesáti lety, kdy většina dnešních penzijních systémů vznikala, či se rozpínala. Lidé jsou mnohem samostatnější („empowered“ je populární anglický termín), nefixují se příliš na konkrétní firmu a stále volnější je i jejich vztah k státní příslušnosti (ne nutně ve smyslu kulturním, ale nepochybně ve smyslu právním či ekonomickém). Průměrný člověk žije nyní mnohem déle než lidé před 50 lety, jeho pracovní kariéra není tvořena nepřetržitým zaměstnáním u jednoho zaměstnavatele ale spíše sérií delších či kratších „zaměstnání-projektů“ často střídaných obdobími práce na částečný úvazek či úplného odpočinku. 

Takový flexibilní a proměnlivější pracovní režim velké části pracující populace (či alespoň rozhodující části těch, kteří dnes tvoří většinu daňových příjmů státu) samozřejmě představuje velkou výzvu i pro veřejné rozpočty obecně a důchodové systémy obzvlášť. Je otázkou do jaké míry je možné (záměrně nemluvme o prospěšnosti) udržovat dnešní vysoký podíl daní na HDP a štědré sociální programy z nich financované. 

Jsou to především důchodové systémy, tradičně postavené na dominanci systému tzv. průběžného financování (PAYG), které se nacházejí prakticky v neřešitelné situaci. Na jedné straně jsou vystaveny prudce rostoucím nárokům na výdaje, především díky raketově rostoucím počtům důchodců (díky přirozenému prodlužování věku i díky politicky vynuceným opatřením typu předčasných odchodů do důchodu či snadno dostupným invalidním důchodům). Na druhé straně jsou důchodové systémy vystaveny erozi příjmů, především díky větší dynamice na trhu práce, většímu podílu samostatně podnikajících, větší dostupnosti daňových rájů a také vyšší nezaměstnanosti. Tuto situaci pak mají řešit ti, kteří ji svými krátkozrakými kroky v první řadě způsobili, tj. politici. Je jasné, že naděje důchodových systémů na smysluplné přežití není velká. 

Tabulka 1: Veřejné výdaje v některých zemích OECD


ČR
Německo
Portugalsko
Irsko
Polsko
Korea

HDP (USD na hlavu v PPP)
13,000
23,000
16,000
25,000
9,000
16,000

Veřejné výdaje (% HDP)
46%
45%
40%
32%
44%
23%

Sociální výdaje (% HDP)
22,0%
26,4%
16,0%
17,6%
20,0%
4,3%

Důchody (% HDP)
9,5%
10,9%
8,0%
3,8%
10,8%
1,3%

V následujícím textu se pokusíme načrtnuté problémy mírně konkretizovat a ilustrovat i pomocí několika málo čísel. Stručně se budeme věnovat i přehledu toho, jak se s podobnými problémy vyrovnávají jiné státy. Zároveň se pokusíme doplnit obrázek dalšími aspekty důchodových systémů v moderním světě, především otázkou tzv. „přenosnosti“ důchodových nároků. Úplný závěr textu bude věnován krátkému zhodnocení přístupu k důchodovému systému českých politických stran. Důvodem pro zařazení tohoto oddílu není ani tak relevantnost či promyšlenost těchto návrhů jako spíše snaha rozproudit diskusi a vyprovokovat účastníky setkání ke konkrétnějším úvahám o perspektivách důchodového systému v českých zemích.

2. Několik jednoduchých výpočtů

V oblasti veřejných financí snad neexistuje jiný výdajový program, jehož mnohaleté perspektivy by byly tak snadno odhadnutelné jako u důchodového systému. Vývoj příjmů a výdajů na příštích dvacet let je prakticky přesně předpověditelný, neboť všichni účastníci systému již jsou na světě. Systém, alespoň tak jak jej dnes známe v České republice, je přitom nastaven tak, že jeho vývoj je téměř autonomní a závisí jen na demografickém vývoji. Takže pokud dnes připadají na jednoho důchodce téměř dva zaměstnaní lidé, za 30 let bude tento poměr pokud se nezmění parametry našeho důchodového systému již jen 1:1,2. Zázraky se samozřejmě mohou dít a může se stát, že počet důchodců bude za 30 let nižší bez změny systému, ale zatím tomu nic nenasvědčuje a bylo by varovné, kdyby nasvědčovalo, protože by to znamenalo opětovné zkrácení věku dožití. 

Průběžný důchodový systém je samozřejmě možné přizpůsobovat, například zvyšováním věku pro odchod do důchodu, k čemuž budeme muset dříve či později přistoupit. Nicméně, česká populace stárne rychle a pro udržení poměru důchodců a pracujících by bylo třeba zvýšit věk pro odchod do důchodu na 69 let pro ženy i muže do roku 2030. 

Dalším fixním parametrem důchodového systému je poměr (u nás nedaněného) důchodu a čisté mzdy. Vzhledem k tomu, že důchodový systém slouží jako ochrana před chudobou, je náhradový poměr nepřímo úměrný výši mzdy během pracovní aktivity. Podrobné údaje uvádí ve své práci J. Uhlíř, pro nás stačí, že pracovníky s nejnižšími mzdami se poměr pohybuje až okolo 100%, pro příjmy nad dvojnásobek průměrné mzdy však náhradový poměr klesá k 20%.
 Většina vlád se však soustřeďovala na podíl průměrný důchod/průměrná mzda, který se drží okolo „magické“ hranice 55-60%. Pokud tento parametr neuvolníme, český důchodový systém spěje k nutnému zvyšování odvodů ze mzdy z dnešních 26% hrubé mzdy na hladinu nad 40% hrubé mzdy. Je evidentní, že tak vysoké odvody by vedly k další erozi příjmů důchodového systému díky vyšší nezaměstnanosti a vyšší atraktivitě práce na černo. Někdy přehlíženým důsledkem „pravidla 55-60%“ je i nezávislost (ne)stability důchodového systému na vývoji domácího hrubého produktu. Roste-li produktivita práce, roste sice HDP, ale rostou i mzdy. A pokud je cílem důchodového systému fixovat podíl důchod/mzda, rostou i důchody a problém financování se nemění. 

Konečně poslední možností reformy v rámci dnešního systému je snižování poměru důchod/mzda, ať už přímo či například přechodem na indexaci důchodů ne podle růstu mezd ale podle růstu cen. Taková indexace ušetří systému podstatné prostředky, nicméně aby zachránila český systém před schodky, musel by tento tzv. náhradový poměr klesnout z dnešních cca 57% na 30% v roce 2030 (v dnešních relacích by tedy průměrný důchod v té době musel být cca 3300 Kč měsíčně). Proč pak udržovat při životě systém, do kterého budeme 30-40 let odvádět 26% své mzdy, abychom pak z něj maximálně 20 let dostávali 30% průměrné mzdy? Taková výnosnost je věru neatraktivní. 

Jak jsme se pokusili ukázat, český důchodový systém v dnešní podobě má před sebou neradostné vyhlídky. K obdobným nebo stejným výsledkům došly veškeré relevantní analýzy českého důchodového systému, jako například studie Mezinárodního měnového fondu z roku 2000 či práce České národní banky z téhož roku (viz literatura na konci studie). Jeho dnešní podoba je zkrátka neudržitelná a otázkou je jen, kde ubrat, čí nároky snížit, nebo čí daně zvýšit. Je jasné, řešení takto definované „hry“ se hledá těžko a instinktem každého politika je rozhodnutí oddálit. Příležitost jak se dostat ze schématu negativní hry je povznést se nad stávající systém a zvažovat radikálnější typ reformy než je zvýšení daní, snížení důchodů, či prodlužování věku pro odchod do důchodu. 

3. Několik jednoduchých spekulací 

Alternativou k průběžnému systému je tzv. systém fondový, kdy si na důchod spoří každý (kdo může) ze svých příjmů již během aktivního života. Fondový systém byl již popsán mnohokrát a speciálně v českých zemích byl i důkladně zkritizován. Předmětem této studie není vyčerpávající návrh alternativního důchodového systému, postaveného na fondovém principu (práce věnované důkladným návrhům jsou například Kreidl (1997) či Jelínek, Schneider (1997)). Naše ambice je skromnější: ukázat, že alternativa existuje a že dává prostor pro úvahy o reformách. Fondový systém má řadu „kritických míst“ o nichž lze s jistotou předpokládat že budou zmíněny v ostatních studiích či v prezentaci. Nicméně, vzhledem k tragické finanční situaci dnešních důchodových systémů bychom měli být vděční byť i za naději zlepšení situace a nenechávat tuto naději bez povšimnutí jen proto, že není dokonalá. 

Ilustrací výhod fondových systémů je především jejich efektivita. I po všech odpočtech nákladů na správu a administrativu fondového systému (zajímavé je, že málokdo si stěžuje, že administrativa několika pekáren ve městě je „neefektivní“, ale u penzijních fondů je to považováno téměř za důkaz zločinného spiknutí) není z hlediska jednotlivce co řešit: zatímco dnešní průběžně financované penzijní systémy nabízejí lidem v aktivním věku „zhodnocení“ buď nulové či dokonce záporné (to pro mladší ročníky), fondový systém může počítat s reálným zhodnocením 4-5% ročně. V našich výpočtech úmyslně používáme velmi konzervativní odhad zhodnocení o 4,6% ročně, používaný i komisí amerického prezidenta pro reformu sociálního zabezpečení (www.csss.gov), což je výrazně nižší zhodnocení než jaké dosáhly často ostrakizované chilské penzijní fondy mezi lety 1980 až 2000 (11,7% reálně ročně!). 

I za těchto předpokladů je však evidentní, že fondový systém je „mikroekonomicky“ výhodný: pokud by systém průběžný vyplácel důchody v závislosti na odvedených částkách (jak mnozí navrhují) byl by fondový systém výhodný pro všechny - nedá se nic dělat, ale trh je prostě efektivnější než vláda a to i v pojišťovnictví. Pokud průběžné systémy budou i nadále vyplácet relativně vyšší důchody nižším příjmovým slupinám, bude fondový systém výhodnější pro lidi s průměrným a vyšším příjmem (v závislosti na konkrétním nastavení parametrů průběžného systému). Grafy 1 a 2 ilustrují kumulaci aktiv ve fondovém systému a v systému PAYG a simulační výpočet důchodu v obou systémech pro zaměstnance s průměrnou mzdou. Předem je třeba ještě zdůraznit, že „zhodnocení“ systému PAYG je čistě politicky determinovaná veličina a že jakákoliv aktiva v systému naakumulovaná jsou zcela fiktivní a virtuální. I tak je vidět, že pracovník pobírající 40 let průměrnou mzdu si v průběžném systému „našetří“ necelé tři milióny korun, zatímco stejný pracovník ve fondovém systému bude mít na svém (skutečném) účtu přes sedm milionů i při konzervativním předpokladu zhodnocení. To je tak propastný rozdíl, že se téměř zdá, že by nemělo být co řešit. Ale již chilský ministr práce José Pińera postřehl, že princip „compound interest“, tj. načítaného zúročení, kdy peníze včetně úroků zůstávají na účtu a dále se zhodnocují je většině politiků naprosto cizí... A možná ještě více se bojí, že by je v budoucnosti důchodci již nepotřebovali a oni by jim nemohli zvyšovat důchody zrovna před volbami.
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Alternativním pohledem na efektivnost fondového systému je výpočet důchodového nároku v jakémkoliv okamžiku pracovní kariéry. Zatímco ve fondovém systému tento nárok dosahuje po deseti letech práce za průměrnou mzdu přes tisíc korun měsíčně po celý zbytek života, v průběžném systému by to za ideálních podmínek bylo osm set korun. Ve skutečnosti to samozřejmě bude nula, protože k získání „nároku“ musíte pracovat nejméně 25 let... Po dvaceti letech zaměstnání důchod v průběžném“systému dosáhne 2300 Kč (respektive stále ještě nulu), zatímco ve fondovém systému bude 3800 Kč. Po třiceti letech je to rozdíl 11200 vs. 5700 Kč a po čtyřiceti letech (pokud někdo vydrží tak dlouho pracovat) dokonce 34 tisíc versus 14 tisíc. Průměrná mzda by v tomto období byla necelých 40 tisíc korun měsíčně, což znamená, že fondový systém by generoval důchod ve výši 87% mzdy, zatímco průběžný systém jen ve výši 36% - viz graf č.2.
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Opět musíme připomenout, že srovnáváme dvě číselné řady, které jsou sice obě hypotetické, ale mezi nimiž je přitom velký rozdíl: v průběžném systému jde o nikým neuznávaný nárok na politicky stanovované odvody, které ovšem slouží k financování důchodů a nikde se neukládají (vzniknuvší závazek nemá žádnou protiváhu v nějakém aktivu - kromě vládního slibu). Ve systému fondovém jde o nárok vůči správci aktiv, který sice také není 100% jistý, ale je hmatatelnější (a soudně vymahatelnější, jak zjistilo několik neúspěšných správců, včetně Merril Lynch). Je zkrátka lepší mít sedm milionů na účtu než papírek, na kterém je napsáno "3 miliony" kdesi v pokladně Správy sociálního zabezpečení. 

Cílem této části práce nebylo dokázat, že fondový systém musí být vždy ten úplně nejlepší pro každého, ale ukázat, že má své výhody, o které je škoda se ochuzovat a že je třeba přemýšlet dále, jak systém ošetřit tak, aby se vyvaroval případných problémů. Jak ukazuje ve své studii i Jaroslav Uhlíř, fondový systém je například citlivý na hospodářský cyklus (stejně jako je ovšem citlivý průběžný systém) či na nedokonalou regulaci kapitálových trhů a je zjevné, že český kapitálový trh ještě potřebuje větší transparentnost, než na něj bude možno vložit úkol spravovat aktiva klientů s horizontem desítky let.
 Velkou výzvou pro reformátory jsou i náklady transformace ze starého systému na nový. Jde sice "jen" o zviditelnění existujícího dluhu, protože prakticky všechny země provozují důchodové systémy na dlouhodobě neudržitelné úrovni. Jinými slovy vyplácejí dnešním důchodcům a slibují budoucím důchodcům více, než kolik vybírají od dnešních daňových poplatníků, či než kolik slibují vybrat od budoucích daňových poplatníků.
 Nicméně, tyto předpoklady by nám měly sloužit jako motivace k práci, ne jako výmluva pro nicnedělání.

4. Jak to řeší ve světě

Přes výše uvedené problémy spojené s reformou důchodového systému již drtivá většina zemí přijala, či zvažuje důchodové reformy, které de facto znamenají opuštění výlučnosti průběžného financování a zařazování většího či menšího fondového „pilíře“. Prvním odvážným a zároveň nejradikálnějším reformátorem bylo Chile, které již v roce 1980 průběžný systém ukončilo a zcela nahradilo systémem fondovým. Dosavadní výsledky reformy jsou pozitivní, bez ohledu na řadu problémů se systémem spojených a u nás s neobvyklou rozkoší diskutovaným. Více o Chile v přiloženém článku „Chile after 20 years“.

Reforma se ale začíná k českým zemím blížit se všech stran:v Americe reforma důchodů přestala být tabu a prezidentská komise přichází s několika návrhy, které všechny počítají se zavedením fondového pilíře. Od letošního roku probíhá v Německu, kde až 4% mzdy lze přesměrovat do penzijních fondů a očekává se že až 80% zaměstnanců tuto (daňově podporovanou) příležitost využije. Reformy však probíhají i ve Švédsku, Itálii, Francii a dalších státech - viz přehled "Time to grow up" z února 2002. K zavádění fondového pilíře se jako první mezinárodní instituce přihlásila Světová banka v roce 1994. Poté ji následoval Mezinárodní měnový fond, OECD a koncem loňského roku vydala zprávu o důchodových reformách i Evropská komise. I v této zprávě se píše to, co lze již nejméně desítku let číst v prakticky všech odborných textech: současný systém je technicky v bankrotu a je potřeba ho zeštíhlit a doplnit fondovým systémem (zpráva je k dispozici na vyžádání emailem od autora, neb má přes 100 stran). 

Reformní země střední Evropy mají problémy s důchodovými systémy ještě naléhavější než bohatší země Západu. Tyto země totiž zdědily rozsáhlý sociální systém, který obyvatelstvo "naučil" očekávat důchody výhradně od státu. Navíc demografická imploze, která západní Evropě trvala 30 let proběhla v Česku, Polsku, Slovensku či Maďarsku během 10 let a náraz na důchodový systém bude o to větší a ty prozíravější země také proto přijímají i radikálnější reformní kroky. Fondový pilíř tak funguje již od roku 1997 v Maďarsku. Zaměstnanci tam posílají 6% své mzdy (původní plán byl 8% od roku 2000, ale „pravicová“ vláda tento druhý krok reformy odložila) a reforma je tak populární, že to až překvapilo její zastánce. Polsko následovalo o dva roky později s reformou ještě důkladnější, neboť fondový pilíř je větší (7,3% mezd) a stávající průběžný systém byl radikálně zreformován (čti, byly sníženy budoucí nároky na vyplácení důchodů). Jak Maďarsko tak Polsko se potýká s řadou administrativních potíží a v obou zemích řadu politiků napadlo, že s reformou snad ani neměli začínat. Nicméně, reforma je zároveň v obou zemích populární mezi obyvatelstvem ( do nového systému přešlo 50% těch, kteří nemuseli v Maďarsku a dokonce 60% v Polsku) a již dnes začíná mít pozitivní efekty na tvorbu úspor, na lepší chápání významu kapitálových trhů a koneckonců i na zeštíhlený průběžný systém, který se může lépe soustředit na svoji nejvlastnější roli, tj. odvracení chudoby.

5. Česká debata

Důchodová reforma je hojně debatovaná i v České republice. Bohužel, debaty zatím vedou spíše k polarizaci názorů a především k absolutní neochotě politiků důchodový problém začít řešit. Je to přitom téměř nepochopitelné, neboť situace se (racionálnímu) pozorovateli zdá být jasná: současný systém je neudržitelný, alternativa existuje, většina zemí podobným nám už systém reformuje, takže debata by měla být spíše o detailech (na fondový pilíř 6, 8, 10 nebo 15%?, penzijní fondy regulovat jako v Chile nebo jako v Británii?, průběžný systém zreformovat jako v Polsku nebo jako v Nizozemí?, do důchodu v 65 nebo 67 letech?), ale ne o principech. 

Bohužel, skutečnost je naprosto opačná: hodně řečí a sporů o principech, naprostý nezájem o praktické aspekty reformy (či nereformy) důchodového systému. Na jedné straně stojí jinde neslyšitelné názory o bezproblémovosti průběžného systému tak jak je dnes nastaven (předseda sociální demokracie Vladimír Špidla), na druhé straně odmítání jakékoliv jiné než minimalistické role státu v důchodovém systému (předseda ODS Václav Klaus). Na realističtější půdě se pohybují názory stran Koalice, nicméně u nich zase nelze nalézt příliš jasnou představu o provedení navrhovaných reformních kroků. Koalice hovoří o zavedení fondového pilíře pro všechny obyvatele mladší 43 let, což je poměrně ambiciózní návrh, který však Koalice navrhuje financovat výnosy z privatizace, což evidentně nebude stačit, neboť náklady reformy se budou počítat v desítkách miliard korun ročně po dobu nejméně 20 let.. 

Názor o dlouhodobé udržitelnosti dnešního systému je v současnosti již skutečně ojedinělý a sám o sobě naprosto neudržitelný ve světle demografických dat. Kromě toho, průběžný systém má řadu dopadů na reálnou ekonomiku, které jej činí problematickým i z krátkodobého hlediska. Systém zjevně zvyšuje nezaměstnanost, omezuje mobilitu pracovních sil, zvyšuje daňové zatížení, snižuje míru úspor, omezuje rozvoj kapitálového trhu a celkově tak vede k trvalému zpomalení ekonomického růstu. 

Průběžný důchodový systém vyžaduje vysoké zdanění práce, čímž prodražuje pracovní sílu a činí ji méně "zaměstnavatelnou". Tím, že slibuje důchody, které prakticky nezávisí na odvodech během doby zaměstnání snižuje průběžný systém motivaci vytvářet si zdroje na stáří a snižuje rizika spojená s nezaměstnaností. Státní "záruka" důchodu zároveň snižuje potřebu lidí spořit si na důchod, čímž klesá míra úspor, potažmo tedy také míra investic. To brzdí v rozvoji domácí kapitálový trh (viz příklady Chile a Polska uvedené výše) a celkově vede k nižší dynamice ekonomiky.

Systém zároveň vážně omezuje mezinárodní mobilitu pracovníků, neboť ve všech státech trvá řadu let, než poplatníkovi vznikne nárok na sebemenší důchod. Takže někomu, kdo několikrát změní místo svého působení se může snadno stát, že nebude mít nárok na žádný důchod z žádné země EU, i když „pojištění“ si platil několik desítek let. Proč takový systém alespoň neomezit?

Na druhou stranu naprosté (nebo téměř naprosté) stažení státu z důchodového systému by bylo, především v naší situaci nezodpovědné. Lze naprosto souhlasit s argumentem, že důchod, resp. stáří jsou události naprosto perfektně předpovídatelé a nelze tedy vysvětlovat zapojení státu do důchodového systému prvkem nejistoty či nepředvídatelnosti. V ideální světě by si jistě každý spočítal svůj celoživotní příjem, odhadl úrokové míry a z těchto údajů by odvodil velikost úspor, které si bude muset vytvářet, aby měl dostatečný důchod. Ve skutečnosti je to však tak, že lidé na důchod myslí méně, než by ekonomové očekávali. Nemají ani příliš představu o tom, kolik je třeba spořit, aby důchod dosahoval takové výše, jakou si představují. Dalším velkým problémem je nedůvěra lidí v kapitálové trhy, která je speciálně v Česku mimořádně silná.
 Je proto problematické očekávat, že lidé by na slib, třeba i posvěcený zákonem, že stát nebude v budoucnosti poskytovat než minimální důchod a že za to sníží daně, reagovali masivním spořením. Skutečným výsledkem takové akce by bylo jen prohloubení již tak vysokého deficitu důchodového systému, krátká spotřební euforie z nižších daní a za pár let vystřízlivění a zvýšení daní.

Naštěstí se ale zdá, že i v důchodové problematice se blýská na lepší časy. Eurooptimisty jistě potěší, že i zde jde o blýskání ze západu. Evropská unie se totiž pomalu, ale snad jistě rozhýbává a přechází do tábora „reformátorů“. Vedle výše zmíněné studie Evropské komise to lze doložit i dohodou evropských ministrů financí, že ještě v letošním roce předloží všechny členské země finanční výhled svých důchodových systémů, spolu se seznamem a kvantifikací navrhovaných reformních opatření. Tento seznam se pak stane oficiální součástí tzv. Paktu stability a růstu, který institucionálně omezuje deficity veřejných rozpočtů v členských zemí na 3% HDP. Všechny členské země se tak vystaví kontrole ze strany ostatních partnerů. Především však bude diskuse o důchodových reformách zarámována do dlouhodobého výhledu, který je pro všechny nereformované důchodové systémy založené na průběžném financování naprosto tragický. Mnohem hůře se tak bude vládám členských zemí EU odkládat reformy důchodových systémů.

Evropu vedou k tomuto aktivnějšímu přístupu k důchodové problematice dva hlavní důvody. Za prvé je jasné, že případné nevyřešené důchodové závazky by mohly vážně ohrozit křehkou rozpočtovou stabilitu Evropské unie. Druhým důvodem je narůstající nespokojenost s rigiditou národních důchodových systémů, které vážně komplikují mobilitu pracovních sil uvnitř EU (viz výše), a komplikují tak vládám dosažení ambiciózních plánů přijatých na zasedání EU v Lisabonu. Protože „harmonizace“ veřejných důchodových systémů, kdy by bylo možné převádět důchodové nároky ze země do země je teoreticky i prakticky nemožná, nezbývá, než se poohlédnout po alternativě. A fondový důchodový systém je vůči stěhování ze země do země perfektně neutrální, neboť budoucí důchod je financován z peněz na účtu penzijního fondu a je lhostejné, v které zemi ten fond je, resp. z jaké země do něj budoucí důchodce posílá své úspory. 

Ukazuje se zkrátka, že průběžný systém vznikl a mohl fungovat jen za zcela specifických a do budoucna neopakovatelných podmínek, z nichž jedna byla i nízká, nejlépe nulová mobilita pracovníků přes hranice národních států. Takový svět ale již patří nenávratně minulosti a je nejvyšší čas aby se i důchodové systémy přizpůsobily změnám okolo nich. 

Doufejme, že i česká vláda bude brzy vystavena nepříjemnému „přezkušování“ ze strany ostatních vlád zemí Evropské unie a že i pro české zaměstnance se stane důležitou otázkou přenositelnost jejich důchodových nároků. A věřme, že tato zkušenost povede k pragmatičtějšímu přístupu k penzijní reformě. Zdá se, že si na to česká vláda připravuje půdu například přijetím společného memoranda s vládou nizozemskou, kde se zavazuje k penzijní reformě, která zaručí finanční stabilitu a dlouhodobou udržitelnost důchodového systému v kontextu celkových veřejných rozpočtů a k modernizaci důchodového systému tak, aby reagoval na společenské změny. Zlatá slova! Teď jen aby nám z úst do hlavy a pak i do rukou přejíti ráčila...
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1. Otázky navrhované do diskuse:

2. Měl by stát stanovovat věk pro odchod do důchodů nebo by to mělo být rozhodnutím každého člověka (s tím, že důchod mu bude stanoven "actuarilly fair"? Jaký věk je přiměřený pro odchod do důchodu?

3. Jaký by měl být případný mix důchodů: většina z průběžného a doplněk z fondového systému, či naopak?

4. Jak je vhodné omezit investování penzijních fondů: domácí/cizí papíry, míra rizika (akcie/dluhopisy)…?

� Tento princip, kdy úroveň důchodu téměř nezávisí na příjmech a tedy odvedených dávek snižuje transparentnost systému a oslabuje motivaci lidí do systému přispívat - viz nízké odvody většiny samostatně podnikajících. Na druhou stranu jde o princip "spravedlivý" v tom smyslu, že státní systém se zaměřuje na důchody pro chudší a nesnaží se plnit "pojišťovací" roli, kterou může mnohem lépe plnit soukromý sektor. 


� Podrobné výpočty jsou k dispozici na vyžádání u autora.


�  V této souvislosti je zajímavá jednoznačná souvislost,kterou lze vystopovat mezi zavedením důchodových reforem a transparentností a velikostí kapitálového trhu. Chile může sloužit jako jeden příklad (chilské penzijní fondy jsou jedním z největších investorů na santiagské burze a úspěšně expandují do okolních zemí), Polsko je pak podobným příkladem, kde polské penzijní fondy stimulují rozvoj varšavské burzy. Regulatorní prostředí pro chilské ale i třeba polské penzijní fondy je přitom nesrovnatelně sofistikovanější a transparentnější než regulace českých penzijních fondů. Za 20 let existence chilského fondového systému nedošlo také k jedinému významnějšímu poškození budoucích důchodců ze strany správců penzijních fondů. 


� Převis slibů nad realitou se pohybuje mezi 150 až 300% procenty HDP, tj. výrazně nad úrovní dnes oficiálně vykazovaných dluhů (viz studie Standard ( Poor´s z letošního roku). Odhady pro Českou republiku vycházejí v okolí 200% HDP (viz práce O.Schneider a P.Gomulka (1999)).


�  Nelze než bohužel uznat, že pro skepsi lze najít celou řadu dobrých důvodů, paradoxně často spojených s dnešními zastánci stažení státu z důchodového systému a ponechání rozhodující role neregulované a soukromé aktivitě…
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