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CESTA SLOVENSKA K DEMOKRACIL:
OD ,DEVIANTA" K STANDARDNE]
NOVE] DEMOKRACII

S odstupom 11 rokov je zrejmé, ze mnohé pesimistické predikcie social-
nych vedcov, tykajice sa vyvinu v stredovychodnej Eurépe (C. Offe, J.
Elster, S. Lipset, A. Przeworski),! ani katastrofické varovné scenare moz-
ného vyvinu Slovenska sa nenaplnili. Naopak, s dvojnasobnou, nielen kog-
nitivnou, ale aj obcianskou satisfakciou sa da konstatovat, ze napokon sa
naplnil ,realne optimisticky“ scenar sformulovany v roku 1994 (Szomo-
lanyi, 1994, s. 131 — 134). Hoci v roku 1997, v ¢ase ,zapasu o pravidla hry“
a politickej nestability bola konsolidovana demokracia na Slovensku po-
vazovana za niec¢o menej samozrejmé ako ,variant nejakého nestabilné-
ho rezimu“ (Szomolanyi, 1997, s. 24).2

1. Jednym z d6vodov, preco sa pesimistické prognozy o vyvine statov stredovychodnej Eu-
ropy nenaplnili, bol aj neprimerany vyber analdgie s tretim svetom a Latinskou Ame-
rikou. Prikladom je kontroverzné stanovisko Adama Przeworského, ktory prorokoval,
ze ,Vychod sa stane Juhom®, teda ze tak ako krajiny Juznej Ameriky v 70. rokoch aj
postkomunistické Staty ¢aka politicka nestabilita. Dal§im omylom bolo nerozliSenie roz-
dielov medzi regionalnymi skupinami v ramci poc¢etného a vnutorne velmi diferenco-
vaného bloku krajin vychodnej Eurdpy.

2.V ¢ase nezavrsenej demokratizacie je vzdy problematické na baze prave prebiehajucich
trendov vyslovovat kategorické sudy o smere vyvoja, najma ked je vyskumnik sam sua-
castou dramatického diania. Napriklad za dramaticky bol povazovany aj prechod k de-
mokracii v krajine, ktora sa v stcasnosti stala empirickym podkladom pre model uspes-
nej demokratizéacie — v Spanielsku. Jej znalci, Juan Linz a Alfred Stepan, upozormuja,
ze tento model je vysledkom redukcie realne chaotického procesu s jeho zlozitostou, frus-
traciami, neistotou a pochybnostami. Len aposteriorne je Spanielska cesta vnimana ako
nieco predurcené k uspechu. Prave porovnanie tohto modelu s komplexnostou realneho his-
torického procesu pripomina, ze aj najuspesnejsia tranzicia bola pre jej Gtéastnikov velmi
neistym procesom, ktory od aktérov vyzadoval znaénu vynaliezavost, pruznost, ale aj ista
odvahu riskovat pri rozhodovani vo velmi neistej situacii (Linz — Stepan, 1996, s. 89).
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V roku 2003 patri Slovensko v znamom ,znamkovani“ Freedom House
medzi konsolidované demokracie spolu s dalsimi statmi Visegradske;j
stvorky (V4), Slovinskom a pobaltskymi statmi. Dosiahlo rovnaké skore
demokratizacie (1,81) ako Madarsko, ale horsie skore pri hodnoteni kva-
lity pravneho statu (pre vyssi stupen korupcie), a preto je na stvrtom
mieste za Polskom, Slovinskom a Madarskom, ale pred Ceskou republi-
kou.? Akokolvek by sa dalo diskutovat o adekvatnosti sposobu hodnote-
nia, v porovnani so skore 3,80 z roku 1997, ktoré bolo na arovni Ruska
a len o nieco lepsie ako skore Macedonska a Moldavska (3,90), sa Sloven-
sko vyznamne posunulo vpred. Podobny vzostup z deviateho na stvrté
miesto pocas uplynulych Siestich rokov nezaznamenala ziadna ina kraji-
na. Ceska republika, naopak, klesla z prvého na ésme miesto, kedze sa
v roku 2003 medzi SR a CR vsunuli tri baltské $taty.*

Spominany vyvoj od pozicie ,devianta“ v stredovychodnej Europe ku
konsolidovanej demokracii priamo pontka dve zakladné otazky, ktorym
sa bude venovat nasledujaci prispevok. Po prvé, preco bola demokratic-
ka tranzicia SR komplikovanejsia, klukatejsia ako v susednych Statoch
a v akom zmysle bola cesta Slovenska ,deviantna“. A po druhé, ktoré fak-
tory prispeli k tomu, ze Slovensko sa napriek predchadzajucemu odklo-
nu pomerne rychlo prepracovalo spéat do pozicie svojich stredoeuropskych
susedov a v maji 2004 vstapi spolu s nimi do Europskej unie.

PROBLEMOVOST DEMOKRATICKE] TRANZICIE SR
— TEORETICKY NORMALNY PRIPAD

V dosledku konfliktov na trovni najvyssich astavnych c¢initelov, majo-
ritného sp6sobu ich riesenia a autoritarskych tendencii pocas vlady Vla-
dimira Meciara (1994 — 1998), ked SR neplnila kodanské politické kri-
téria pre vstup do EU a na rozdiel od ostatnych troch krajin V4 sa neza-
¢lenila do NATO - bola vnimana ako problémovejsi pripad demokrati-

3. Pri hodnoteni urovne demokratizacie sa zohladnuju nasledujuce dimenzie: volebny
proces, ob¢ianska spolo¢nost, nezavislost médii, vladnutie (governance).

4. Na poklese bodového ocenenia CR sa negativne odrazili niektoré kauzy v roku 2002
(napriklad kriza v Ceskej televizii), ktoré sposobili pokles ratingu ,nezavislosti mé-
dii“; vyssi stupen korupcie zhorsil skore pri hodnoteni pravneho statu.
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zacie v ramci tohto zoskupenia (pozri Agh, 2001; Heinrich, 1999; Kit-
chelt, 1995; Pridham, 2001, 2002; Szomolanyi, 1999).%> Hoci zacala aspes-
ne dobiehat naskok svojich susedov v pripravenosti na ¢lenstvo v EU,
este pred septembrovymi volbami v roku 2002 bol stupen neistoty spa-
jany s povolebnym vyvinom stale vyssi ako u visegradskych susedov.®
Na rozdiel od vsetkych predchadzajacich parlamentnych volieb — v ro-
koch 1990, 1992, 1994 a 1998 — volby v roku 2002 uz nemali charakter
kritickych volieb, t. j. takych, ktoré sa bodom obratu v politickom vy-
vine krajiny, pretoZe sa nerozhodovalo o preziti demokracie, ale o jej efek-
tivite.

Aj preto bolo Slovensko v 90. rokoch pre komparativistov ,tazkym pri-
padom“ na klasifikaciu typu zmeny rezimu. Islo o ,hraniény pripad“ me-
dzi transformacne napredujucimi stredoeurépskymi krajinami a zaosta-
vajucimi krajinami juhovychodnej Eurépy.” Klukatost cesty tranzicie SR
spociva v tom, ze od spolocnej ceskoslovenskej trajektorie sa po ziskani
statnej samostatnosti postupne zacala odchylovat od stredoeurépskeho
k vychodoeuropskemu typu, aby sa po vymene vlady po volbach v roku
1998 opét vratila do visegradskej skupiny a zaroven zacala dobiehat za-
meskané v asili o ¢lenstvo v Eurépskej tnii a NATO.

V koncentrovanej podobe sa odpoved na otazku, preco sa Slovensko stalo
yhraniénym pripadom® medzi dvomi spominanymi skupinami statov, da
zhrnut nasledujaco. Z hladiska podmienok, ktoré sa teoreticky povazuju
za dolezité na udrzanie modernej demokracie, na Slovensku je v porov-
nani s ostatnymi stredoeurépskymi statmi pritomna najvacsia kumula-
cia historicky podmienenych uloh, ktoré sa musia riesit v tom istom case.
Slovensko ako jediné v regione prechadza plnou stvornasobnou tranziciou
— okrem ekonomickej a politickej ide aj o budovanie samostatného statu

5. Slovensko prave v tomto obdobi ziskalo oznacenie komplikovaného pripadu demokra-
tizacie v strednej a vychodnej Europe, ked sa s nim spajali pomenovania ako,tazky
pripad®, ,Specificky pripad v regione”, ,deviantny pripad®, priklad ,parijskeho rezi-
mu“ atd.

6. Pri analyze stranickych systémov ¢i formovania koalicii komparativisti charakterizo-
vali Slovensko ako sice uz nie deviantny pripad, ale ako pripad spajany s mensou pred-
ikovatelnostou koali¢nych opcii (v porovnani napriklad s Madarskom) a s vyznamnej-
§im stupnom neurcitosti povolebného vyvinu (Pridham, 2002, s. 99; Sitter, 2002, s. 93).

7. Zaradenie Slovenska a Chorvatska v prvych rokoch novej statnosti (1992 — 1996) na
poziciu medzi proceduralnymi demokraciami stredovychodnej Eurépy (V4 a Slovinsko)
a problémovymi balkanskymi statmi alebo ako ,kombinovany pripad“ nachadzame aj
u inych autorov (Janos, 2000; Kitchelt, 1999, s. 42).
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a neukonceny proces narodnej integracie.® Pojem ,narodna integracia“
pritom oznacuje premenu predmodernej, fragmentovanej a regionalne
znacne diferencovanej spolo¢nosti na masova verejnost. Tento proces sa
automaticky nezavrsil vznikom samostatného statu. Aj preto bolo mozné
instrumentalne vyuzivat existujicu etnicka heterogénnost obyvatelstva
Slovenska v modernom type konfliktu ekonomickych zaujmov, ktory po-
cas tretej vlady V. Meciara (1994 — 1998) viedla vladnuca elita v usili zis-
kat monopol nad ziskom z privatizacie statneho vlastnictva.

Rozdelenie byvalej federacie pridalo obom nastupnickym statom okrem
ekonomickej a politickej transformacie aj dalsiu ulohu — budovanie samo-
statnych statov, ktoré vsak bolo rovnaké len z formalneho hladiska. Cen-
trum byvalej federacie sa stalo centrom Ceskej republiky so vSetkymi in-
StitGciami aj administrativno-expertnym ,know how“. CR mala navyse
priaznivejsie podmienky na budovanie vlastnej statnosti aj z hladiska ,,po-
uzitelnej historie“. Okrem dlhodobej historickej skusenosti s ¢eskou stat-
nostou, ktora sa udrziavala aj pomenovanim ,historické zemé ceské”, bu-
dovanie medzivojnového Ceskoslovenska poskytovalo historicky repertoar,
z ktorého mohli tvorcovia institacii samostatnej CR erpat. V porovnani s
tym bola skuisenost s vojnovym slovenskym Statom ,nepouzitelnou histo-
riou“ aj pre lidra HZDS, vitaza volieb v roku 1992 a sebadeklarujtaceho sa
yzakladatela“ slovenskej statnosti. V historickom repertoari je slabo zasta-
peny aj dalsi vyznamny faktor tspesnosti tranzicie a konsolidacie demo-
kracie, a to predchadzajuca skusenost s demokraciou® (pozri Schmitter,
1994, s. 65). V dejinach Slovenska je pomer nedemokratickych, autoritar-
skych a totalitnych rezimov k demokratickym 3 : 1, ¢o nevytvara prave
najpriaznivejsie predpoklady pre nova demokraciu (Liptak, 1999a, s. 213).

8. Tento nazor nie je len pohladom ,zvnutra“. Rovnako je Slovensko charakterizované aj
v niektorych komparativnych stadiach zahraniénych autorov. ,Slovensko je krajina,
ktora je v najéistejSej a najzlozitejsej podobe vystavena tazkej tlohe: simultanne for-
movat novy stat a narod, nova ekonomicku strukturu, nové pravne a politické instita-
cie“ (Elster et al., 1998, s. 292).

9. Herbert Kitschelt napriklad zavadza premennu ,systémovy ¢as“ a v komparativnej
stadii struktarovanosti systému politickych stran v postkomunistickych krajinach do-
spieva k zovSeobecneniu, ze vyssi stupen programovej Struktarovanosti stran (na roz-
diel od stran charizmatického ¢i klientelistického typu) je pravdepodobnejsi v krajinach
s dlhodobejsou skusenostou s demokraciou v medzivojnovom obdobi, ktora sa ozivila
po skonceni druhej svetovej vojny; a po druhé, ak mobilizacia politickych alternativ k
vlade statostrany zacala uz v 80. rokoch (pripad Madarska) a nie az v roku 1990 (pri-
pad Slovenska) (Kitschelt, 1995, s. 452 — 457).
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Z historicko-sociologickej perspektivy a s dérazom na Strukttarne fak-
tory ako nezavislt premennt v explanacii, patri k vyznamnym determi-
nantom tranzitnej cesty ¢asovanie a charakter modernizacie krajiny v jej
hlavnych vlnach (blizsie pozri Szomolanyi, 1994a; Szomolanyi, 1994b).
Oneskorena periférna modernizacia Slovenska na zaciatku 20. storocia
v ramci Raktsko-uhorskej monarchie, neskér v ramci CSR, a nakoniec de-
formovana modernizacia sovietskeho typu vysvetluja, preco sa hlavny
zdroj politickej polarizacie slovenskej spolocnosti 90. rokov nachadzal v ro-
vine kultirneho konfliktu a nie v socialno-ekonomickej rovine ako v CR.1°
Oneskoreny periférny typ modernizacie poznadcil sice aj Madarsko a Pol-
sko, ale na rozdiel od tychto krajin s dlhou historiou vlastnej Statnosti,
na Slovensku vo vSetkych modernizacnych vinach dominovali tzv. exogén-
ni aktéri (napriklad podnikatelia a banky so sidlom vo Viedni a Buda-
pesti), o tiez brzdilo prenikanie liberalnych idei do slovenského prostre-
dia. V porovnani so susedmi Slovensko vykazuje najvyssi stupen etnic-
kej heterogénnosti a odliSuje sa znaéne segmentovanou politickou kulta-
rou, kratkou skusenostou s vlastnou statnostou, ako aj spésobom jej zro-
du. Sposob, akym sa riesil problém Statnosti v byvalej CSFR, nakoniec
na Slovensku polarizoval elity i verejnost tak ako v nijakej zo spomenu-
tych krajin (Szomolanyi, 1997).

Napriek dostatocnym dokazom o tom, ze tranziéna cesta Slovenska bola
komplikovanejsia ako v susednych krajinach, z teoretického hladiska sa
tento vyvoj neda povazovat za vynimoény. Ani ,deviacia“ SR po volbach
v roku 1994 nie je dovodom na oznacenie krajiny za ,deviantny pripad®
v zmysle vynimky z empirickej generalizacie alebo pripad, ktory by spo-
chybnoval niektoré z tvrdeni teérie demokracie.' Naopak, pripad Sloven-

10. Empirické dokazy pre takéto tvrdenie poskytuje predovsetkym komplexna a doklad-
na sociologicka analyza hodnotovych orientacii, politickych preferencii a volebnych
vysledkov v pracach Vladimira Krivého, ktory identifikuje dve zakladné linie Stiepe-
nia v pozadi kultarneho konfliktu: etnické a urbanno-ruralne stiepenie.

11. Po celono¢nom zasadnuti Narodnej rady SR z 3. na 4. novembra 1994, na ktorom sa
véaésinova koalicia nacionalno-populistickych stran — Hnutie za demokratické Sloven-
sko (HZDS), Zdruzenie robotnikov Slovenska (ZRS) a Slovenska narodna strana (SNS)
— ofenzivne chopila parlamentnej moci, sa rozmanité reakcie domacich a zahranic-
nych komentatorov zhodovali v jednom: Slovensko sa odklana od cesty, po ktorej kra-
¢a transformacne uspesna skupina stredoeurépskych krajin. Odklon Slovenska od stre-
doeurdpskeho variantu tranzicie bol zrejmy ,predovsetkym z hladiska Struktarova-
nosti systému politickych stran, konfiguracie elit a politickej kultary“ (Szomolanyi,
1994, s. 30).
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ska potvrdzuje platnost empirickych generalizacii demokratizaénych sta-
dii, ktoré definuja podmienky, za akych je tspesna demokraticka kon-
solidacia teoreticky menej pravdepodobna (pozri Dahl, 1989; Elster et
al., 1998; Whitehead, 2000; Kitchelt, 1999; Evans — Whitefield, 1998).12
Vacsina spominanych autorov sa zhoduje v tom, ze v krajinach, kde si-
multanne prebieha formovanie statu a demokratizacia, bude proces de-
mokratickej konsolidacie komplikovanejsi. Pritomnost takych nepriaz-
nivych podmienok na demokratizaciu, aké existovali na Slovensku —
etnicko-kultarna heterogénnost, subkulturne konflikty, absencia konsen-
zualnej elity, nedostatocna skusenost s vlastnou statnostou pred rokom
1993 — viedla k pomerne pesimistickym predpovediam ohladom buduce-
ho vyvinu.

EMPIRICKE GENERALIZACIE A PRIPAD SLOVENSKA

Formovanie samostatného $tatu po pokojnom rozdeleni CSFR skutoé-
ne komplikovalo proces demokratizacie. Otazka narodnej identity a vlast-
na statnost historicky rozdelovali Slovensko na urovni elit aj na arovni
sirokej verejnosti. Neprestali ho rozdelovat ani po vytvoreni samostatné-
ho statu. Naopak, od jeho vzniku v roku 1993 spory suvisiace s narodnou
identitou, narodnou otazkou a s pravami etnickych mensin, s ekonomic-
kou transformaciou a najma s privatizaciou, s netolerantnym a nedemok-
ratickym stylom vladnutia V. Meciara a vtedajsej koalicie silne rozdelili
tak elity, ako aj verejnost. Z pohladu teodrie ,zavislosti od cesty“ (depen-
dency path) sledoval vyvin Slovenska jednu z ciest demokratickej tranzi-
cie, ktora je determinovana absenciou konsenzualnej elity a vedie k pola-
rizacii spolo¢nosti, a to nasledne vedie bud k nekonsolidovanej demokra-
cii, pseudodemokracii, alebo k navratu autoritarizmu.!® Z takejto deter-
ministickej teérie potom vyplyva, ze konsolidovana demokracia je velmi

12. Napriklad Robert Dahl vo svojej deskriptivnej teorii demokracie tvrdi, ze ,,v krajine,
kde absentuju priaznivé a existuju nepriaznivé podmienky, bude takmer urcite vlad-
nut nedemokraticky rezim“ (Dahl, 1989, s. 264).

13. Rozhodujuce pre argumentaciu teorie ,,zavislosti od cesty“ je, ze ak raz krajina dosiah-
ne jeden z uzlov na ceste, urcity vyvoj uz nie je mozny, pricom bez konsenzualne;j eli-
ty a masovej demokratizacie nie je demokraticka konsolidacia pravdepodobna (Lan-
dman, 2003, s. 69).
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nepravdepodobna v krajine bez konsenzualnej elity. Absencia takejto elity
bola prave atribatom Slovenska v 90. rokoch.

Centralne postavenie narodnej otazky a etnickych vztahov v slo-
venskej politike nie je podmienené osobitostami politickej kultary etnic-
kej netolerancie ¢i nacionalizmu (pozri Carpenter, 1997), ale je aj dosled-
kom Struktarne danych problémov s budovanim $tatu a pritomnostou vy-
znamnej madarskej mensiny s jej historickou vazbou na susedné Madar-
sko, ako aj pritomnostou pocetnej romskej populacie. Vo vseobecnosti sa
predpoklada, ze v podmienkach vyssej etnickej heterogenity sa prava et-
nickych mensin stavaju vyznamnou témou stranickej sataze (pozri Evans
— Whitefield, 1998). V podobnom duchu sa pripad Slovenska prezentuje
ako priklad menej priaznivych podmienok na konsolidaciu demokracie.
»,Kde etnické rozdiely hrajua rolu a kde st politické sily zatazené dodatoc-
nym problémom budovania Statu, tam prevazi politicka polarizacia a ne-
civilizované formy politickej sutaze a zapasu. To je pripad Slovenska“
(Elster, 1998, s. 148).

Platnost tejto generalizacie potvrdzuja empirické zistenia o zakladnom
politicko-kultarnom konflikte podla etnickej linie medzi Slovakmi a Ma-
darmi (pozri Krivy, 1997). Hoci toto Stiepenie nie je fatalnou prekazkou,
umoznuje nedemokratickym politikom v zaujme ziskania politickej a eko-
nomickej moci mobilizovat potencial etnickych napati a historickych resen-
timentov. Etnicita je navyse emotivnou témou, ktora do centra moci vyna-
Sa takych demagogov, ako je V. Meciar. Ak sa teda etnicka linia Stiepenia
velmi tazko premostuje vyjednavanim, ak st identity silne fixované a ak
sa etnické politické konflikty nedaji jednoducho vysvetlit instrumentalnymi
orientaciami — tak sa da o¢akavat, ze v uvedenych podmienkach bude tro-
ven politického konfliktu a nestabilita elity vyssia nez v krajine, kde domi-
nuja socio-ekonomické stiepenia (ako v CR)." Politicky vyvin Slovenska
v 90. rokoch je len dalSou ilustraciou tohto vseobecného tvrdenia. Katego-
rické konflikty (napriklad etnické spory) sa na rozdiel od tych distribuc-
nych artikulované v podobe ,bud — alebo“, a preto sua tazko negociovatelné.

Dalsia generalizacia dava do stvislosti charakter starého rezimu
a uspesnost demokratizacie. Herbert Kitchelt vo svojom odhade trvalosti

14. Podla komparativnej studie, ktora sa zamerala na otazku, ako politické nazory voli-
¢ov formuju ich sposob vnimania politickych stran, v protiklade s voliémi v CR, ktori
su zamerani na ekonomické témy, volici v SR si v§imaju zakladné otazky budovania
narodného statu. Data pochadzaju z vyskumov v rokoch 1992 — 1996 (Krause, 2000).
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a zivotaschopnosti postkomunistickych demokracii vyslovuje domnienku,
ze tieto Sance su podstatne vyssie v krajinach s byrokraticko-autoritar-
skym a narodne-prispoésobenym (akomodativnym) typom komunistické-
ho rezimu nez v statoch s patrimonialnym typom (Kitchelt, 1999, s. 38).
Vo svojom aspornom modeli suvislosti medzi typom starého komunistic-
kého rezimu, spésobom tranzicie a formou postkomunistického rezimu
autor zaraduje Chorvatsko a Slovensko na poziciu medzi baltské a nové
postsovietske staty. Kym Chorvatsku prisudil narodne-prispésobent for-
mu komunistického rezimu, SR charakterizuje ako pripad kombinacie
elementov tohto a patrimonialneho typu. Hoci sa v oboch statoch komu-
nistické vedenie pokusalo o narodne-akomodativne usporiadanie, obom
chybala obc¢ianska spoloénost a predkomunisticka politicka skasenost,
ktoré by tlacili elity do procesu akomodacie zdola. Preto maja ich komu-
nistické politické systémy i sposob ich odstranenia mnohé ¢érty patrimo-
nializmu (Kitchelt, 1999, s. 41).

Na zaklade vyssie identifikovanych struktarnych podmienok teda kom-
plikovanejsi priebeh demokratickej tranzicie Slovenska predstavuje teo-
reticky ocakavanu trajektoriu.

CO PRISPELO K DEMOKRATICKE] KONSOLIDACII ?

Pri uvedenom struktiarnom dedicstve, ktoré sa vyznacuje silnou zotrvac-
nostou, sa celkom prirodzene pontka otazka, ¢o rozhodlo, ze sa napriek
autoritarskym pokusom nacionalno-populistickej koalicie na Slovensku
nepresadil autoritarsky rezim, ale dosiahol sa stav novej konsolidovane;j
demokracie. Rozhodli institucionalne faktory a inercia priaznivého kon-
stitucionalneho ramca pre demokratizaciu? Alebo zmena konfiguracie po-
litickych elit smerom ku konsenzu? Boli to dobré strategické rozhodnu-
tia elit v pravy cas? Alebo viac zavazil po volbach v roku 1998 tak casto
spominany kultarny posun — zmena na postojovej dimenzii v dosledku
ucenia sa metodou ,,pokus a omyl“? Alebo napokon najviac zavazil exter-
ny faktor, tzv. EU kondicionalita (EU-conditionality)? Kazda z uvedenych
otazok si zasluzi samostatna stadiu, hladanie aspon ¢iastoénych odpove-
di na niektoré z nich preto bude cielom nasledujacich riadkov.
Zaradenie tranzicie Slovenska ako pripadu ,,obmedzenej liberalizacie
pod kontrolou komunistov“ spolu s Bulharskom (Linz — Stepan, 1996) nie
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je celkom odovodnené, pretoze obdobie institucionalizacie nového rezimu
v rokoch 1990 — 1992 prebehlo v ramci spolocnej ¢eskoslovenskej cesty
a od aprila 1991 aj pod kontrolou nekomunistickej vlady Jana Carnogur-
ského. Vtedajsia parlamentna forma vlady a proporcionalny volebny sys-
tém, ktoré sa povazované za priaznivy institucionalny ramec pre demo-
kraticku tranziciu, sa zachovali aj v samostatnej SR. Inercia pévodne
ustanovenych institacii do znacnej miery prispela k tomu, Ze ani nede-
mokraticki politici nemohli neskor stiahnut Slovensko na autoritarsku
cestu. Konkrétne, kratko po volbach v roku 1994 tretia vlada V. Meciara
zacala uz na prvom zasadnuti nového parlamentu presadzovat zmenu
samotnych ,pravidiel hry“, t. j. ponovembrového demokratického rezimu.
Okrem realizovanych zmien boli pocas spominaného no¢ného zasadnu-
tia Narodnej rady SR v novembri 1994 zaznamenané aj pokusy o zmenu
konstituéného ramca, ktorého stucastou su parlamentny systém vlady
a proporcionalny volebny systém. Vitaz volieb — HZDS — usiloval aj o zme-
nu parlamentného systému na prezidentsky, ale narazil na podmienku
kvalifikovanej vacsiny v parlamente, ku ktorej vladnej koalicii chybalo
dalsich 7 — 8 poslancov.

Analyza tvorby ustav v krajinach stredovychodnej Europy ukazala, ze
dokonca aj tstavy nedokonalé z hladiska ich obsahu a sposobu ich priji-
mania plnia svoju funkciu — ,,udrzat mocensky zapas institucii v ramci prav-
nych a politickych podmienok priaznivych pre presadenie sa demokracie®
(Elgie — Zielonka, 2001, s. 47). To bol aj pripad nedokonalej a ¢asto kritizo-
vanej Ustavy SR. Nedostatky astavy pri absencii ducha konstitucionaliz-
mu u vladnej nacionalno-populistickej elity na jednej strane umoznili tejto
elite vykonavat moc stylom ,,vitaz berie vsetko, na druhej strane vsak prave
tato tstava znemoznila V. Meciarovi a jeho koalicii plne presadit autori-
tarske zamery. Vdaka tomu Slovensko zostalo aj v spominanom obdobi de-
mokraciou, hoci neliberalnou. Niektoré nejasne formulované pravidla a ab-
sencia sankcii za ich porusenie sice viedli k tomu, ze politicky proces sa riadil
neformalnymi pravidlami (Malova, 2001, s. 378), ale zaroven pri chyba-
jucom konsenze relevantnych elit na dodrziavani istych hranic drzitelia
moci plne zneuzivali nedokonalost ustavy. Z tohto dovodu ,,mohli nedo-
statky tstavy prispiet k netspechu konsolidacie demokracie na Sloven-
sku, ale je dovod predpokladat, ze aj ovela dokonalejsia konstrukcia as-
tavy by viedla k podobnym vysledkom® (Elster et al., 1998, s. 291).

Existujaca tstava teda sice umoznovala vykon vladnej moci v rokoch
1994 — 1998 na hrane ustavnosti, ale konstitucionalny ramec aj vdaka
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tomu, ze sa sformoval este v ¢ase spolocnej ceskoslovenskej tranzicie,
nedovolil presadenie sa autoritarskeho rezimu. V tejto suvislosti je legi-
timne formulovat otazku ,,¢o by bolo keby“ (if-question) a uvazovat o tom,
ako by tento konstitucionalny ramec vyzeral, ak by tranzicia zacala az
v podmienkach samostatnej Statnosti. Hoci sa ziadna z hypotetickych od-
povedi neda empiricky testovat, mozno sa opriet o spominany heuristic-
ky model H. Kitchelta (Kitchelt, 1999, s. 37), podla ktorého existuje v pri-
pade patrimonialneho typu komunistickej moci, ku ktorému sa Sloven-
sko priblizovalo, vysoka pravdepodobnost, ze po jej pade sa ustanovi vac-
Sinovy volebny systém, silné prezidentské pravomoci a slaby parlament.
V suvislosti s pokusmi V. Meciara o zmenu volebného systému a o posil-
nenie prezidentskych pravomoci nie je z modelu odvodena odpoved na
spekulativnu otazku az taka nerealna.

Stabilizacia demokracie je teda vysledkom zlozitej dynamiky — inter-
akcie domacich institucionalizovanych aktérov (elit, koalicii, zaujmovych
skupin) a tlakov zo strany EU. Tieto tlaky véak mozu byt efektivne iba
vtedy, ked aj domaci aktéri su silne zainteresovani na zisku clenstva
v tomto zoskupeni. Pri nadstandardne vysokej podpore verejnosti pre ¢len-
stvo v EU zohrala nezanedbatelna rolu aj negativna skisenost z roku
1997, ked bola SR pre nesplnenie politickych kritérii vyradena z prvej
skupiny kandidatov. Navyse, v tejto savislosti posobil aj socialno-psycho-
logicky moment — ,pocit relativnej deprivacie“, ktory v tom case opozicné
elity dokazali pozitivne transformovat do va¢sinového odmietnutia nacio-
nalno-populistickych stran vo volbach 1998. Spoloény ciel — vymanit Slo-
vensko z pozicie ,outsidera“ — mobilizoval, a tak sa téma EU, zjednodu-
sene formulovana v podobe ,,¢i a kedy“ sa SR zaradi medzi ostatné kandi-
datske krajiny, stala centralnou témou domacej politiky.

Odhodlanost elit a verejnosti podporovat ¢lenstvo SR v EU pomahala
reprezentantom tohto zoskupenia vyvijat Gc¢innejsi tlak na plnenie poli-
tickych kritérii (stabilita institacii, ludské prava, prava mensin) a tym
aj posilnit domacu politicka stabilitu (blizsie pozri Pridham, 1999; Malo-
va — Rybar, 2003). V case vlady V. Meciara bola tato odhodlanost slaba,
a to aj napriek demar§om z Bruselu. V tom ¢ase vak tlak EU vplyval ne-
priamo — prave prostrednictvom frustracie verejnosti, ktora sa aj v mene
¢lenstva v EU silnejsie angazovala v konfrontécii s autoritarskymi ten-
denciami vlady. Z tohto dovodu je stcasny stav konsolidovanej demokra-
cie vysledkom kombinacie odhodlanosti elit, silnej podpory verejnosti
a vonkajsieho tlaku — mechanizmov podpory pre vladu zo strany EU.
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Externy vplyv bol pritom v historii strednej a vychodnej Eurdpy a oso-
bitne v historii Slovenska rozhodujiucim faktorom domacej institucional-
nej zmeny (Janos, 2000). Hoci je vaha tejto kontextuélnej premennej (EU-
kondicionalita) pri stabilizacii demokracie na Slovensku velka, neda sa
jej pripisat pricinnost. Zmeny v zavislej premennej — politicka stabilita —
su totiz v skutocnosti funkciou interakcii medzi viacerymi premennymi.
Rozhodne sa vonkajsim vplyvom neda aplne vysvetlit napriklad pozitiv-
ny obrat, ktory nastal po volbach v roku 1998. Prispeli k nemu aj niektoré
spravne rozhodnutia stranickych elit, bez ktorych by sa nepodarilo odsu-
nut politicky extrém z centra moci a vytvorit tak podmienky na postupny
posun politickych elit k vacsej konsenzualnosti a na Géinny vplyv zo strany
EU na domécu politiku. Konkrétne islo aj o nasledujice rozhodnutia z roku
1997:

e presadenie vlastnej politickej agendy vtedajsich stran pravého stredu
a Madarskej koalicie (navrh zakona o priamej volbe prezidenta, peti-
cia za vypisanie referenda o priamej volbe prezidenta, mobilizacia Siro-
kej verejnosti);

e vytvorenie Slovenskej demokratickej koalicie (SDK) ako koalicie pia-
tich demokratickych stran, ktoré realne ohrozilo dovtedajSiu dominan-
tnost HZDS.

Pokial ide o faktory politickej kultary a postojovej dimenzie konsolida-
cie, ma vyznam poukazat na skutocnost, ze sa nepotvrdila kulturalistic-
ka hypotéza, zdoraznujica osobitost politickej kultary Slovenska ako pri-
¢iny komplikovanejSej tranzicie (pozri Evans — Whitefield, 1998). Hodno-
tové orientacie stupencov nacionalno-populistickych stran — HZDS, SNS,
ZRS — vsak umoznili politickym aktérom v rokoch 1994 — 1998  beztrest-
ne“ menit pravidla vo svoj prospech a v tomto pripade je mozné chapat
postoje ako intervenujucu, hoci nie nezavislu premenna.

Z tohto dovodu sa ani obrat po volbach v roku 1998 neda vysvetlit ako
désledok kultarneho posunu v zmysle podstatného poklesu poc¢tu stapen-
cov HZDS. Koniec-koncov, tito nikdy netvorili va¢Sinu na trovni popula-
cie. V dosledku vysokého prepadu voli¢skych hlasov (kvoli fragmentova-
nosti stran napravo od stredu) vSak po volbach v roku 1994 stacila na zis-
kanie vaésiny v parlamente aj jedna tretina voli¢skych hlasov.

Pozitivny obrat vyznamnejsie ovplyvnilo posilnenie konsenzualnosti de-
mokratickych elit. Ich spolupraca pred i po volbach v roku 1998 umozni-
la vytlaéit V. Meciara a HZDS z centra politického systému. Ani vysle-
dok volieb v roku 2002 nenaznacuje nejaky vyznamny posun na arovni
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postojov populacie. Da sa vSak konstatovat demobilizacia tych segmen-
tov obyvatelstva, ktoré boli v minulosti nadstandardne mobilizované a svo-
jimi hlasmi podporovali HZDS a SNS.

Vysledky volieb v roku 2002 umoznili kontinuitu vlady reformnych sil
z predchadzajucej sirokej ,Javo-pravej“ koalicie, marginalizaciu a odsta-
venie extrémnych nacionalistickych sil z parlamentu, a tym aj dosiahnu-
tie sirokého konsenzu relevantnych politickych elit. Lidri stran pravého
stredu pri zostavovani vlady preukazali schopnost vyjednavat a robit kom-
promisy. Skusenosti z fungovania v Sirokej koalicii ich viedli ku konsen-
zualnemu stylu politiky. Potvrdilo sa tiez, ze V. Meciar v desiatom roku
existencie samostatnej SR uz skutoéne nerozhoduje o politickom smero-
vani Slovenska.

KONTINUITA A ZMENA: PERSPEKTIVY SLOVENSKA

Pri vyklade politickej dynamiky je umenim vyhnuat sa dvom krajnostiam:
historickému fatalizmu deterministicky chapanej teorie ,zavislosti od ces-
ty“ na jednej strane a médnym voluntarizmom a ,,possibilizmom® v social-
nych vedach, ktoré pripisuja institucionalne vytvory len ludskej voli ale-
bo rozvaznej schopnosti urobit spravne rozhodnutia v spravny cas, na dru-
hej strane.

Z tohto d6évodu znie otazka o budicom vyvoji nasledujaco: Zbavi sa re-
gion stredovychodnej Europy, vratane SR, v procese rozsirenej eurointeg-
racie historicky vytvorenej hybridnosti a atribatu ,,politiky zaostavania“
(Szucz, 2001; Janos, 2000)? Da sa problémovejsia demokraticka tranzi-
cia vysvetlit len ako prechodna anomalia v désledku kumulacie aloh spo-
jenych s budovanim samostatnej statnosti, alebo je ,politika zaostavania“
trvalejsim atribatom Slovenska?!®

Hoci nie je vhodné sirit optimistické ocakavania, pretoze frustracia spo-
jena s ich nenaplnenim predstavuje vacsie nebezpecenstvo ako pesimiz-
mus, Sanca na zmensenie zaostavania za prosperujucou Eurépou tu exis-

15. Nie je napriklad pokus o vypisanie uz druhého referenda o pred¢asnych volbach ano-
maliou, ktora je dosledkom rychleho dobiehania, ktoré vytvara hybridné struktary?
Slovensko je sice uz konsolidovanou demokraciou, ale jej principy a nepisané pravid-
1a sa este nestacili dostatocne hlboko zakorenit pri rychlom dobiehani integracného
procesu od roku 1998.
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tuje. Od zaciatku systémovej zmeny po roku 1989 rezonuje otazka, ¢i ma
SR v niecom Sancu vyuzit tzv. vyhodu zaostavania (advantage of backwar-
dness). Slovensko je v tretom stadiu systémovej zmeny — v Stadiu politik,
ktoré maju realizovat nevyhnutné socio-ekonomické reformy. Dobra im-
plementacia rozbiehanych reforiem — danového systému, déchodkovej,
zdravotnictva, systému socialneho zabezpecenia, Skolstva — moze byt ces-
tou ako naplno vyuzit ,vyhodu zaostavania“ a tym sa postupne vysporia-
dat s ,politikou zaostavania®“, ktora sa historicky pripisuje celému regio-
nu stredovychodnej Europy (Janos, 2000).

KTacovi politicki a ekonomicki aktéri v sicasnosti robia pri tvorbe a im-
plementacii reforiem strategické rozhodnutia, ktoré moézu vyznamne
ovplyvnit charakter institucii, ako aj Struktarne dedi¢stvo minulosti a vy-
znamne — v pripade dobrych rozhodnuti — zmensit historicky vytvorené
zaostavanie.

Vsetky krajiny v Europe, vratane starych etablovanych demokracii, sto-
ja pred vyzvou realizovat podobné reformy, okrem iného aj v désledku de-
mografického vyvinu. Zaroven vsak vsetky vlady, ktoré chcu tieto reformy
rozbehnut, narazaju na odpor verejnosti a réznych zaujmovych skupin.
Odpor zaujmovych skupin proti reformam na Slovensku nie je takou ne-
prekonatelnou prekazkou ako v ,starych” demokraciach, kde st r6zne natla-
kové skupiny zainteresované na vyhodach, ktoré si kedysi presadili, pri-
padne niektoré z nich maja svoje zaujmy aj zakonom zaistené.'® Na Slo-
vensku si podobné skupiny aj v dosledku kratkeho trvania demokracie este
nestihli v rovnakej miere upevnit svoje pozicie. Istou vynimkou — aj v ram-
ci krajin EU — je zakon o tripartite, ktory v socialnom dialégu zabezpeéuje
privilegovanu poziciu odborovym zvazom a zdruzeniam zamestnavatelov.

Podla ekonomickych analytikov dosiahla SR od roku 1998 vyrazny pok-
rok a stala sa jednou z najrychlejsie rastucich buducich ¢lenskych krajin
EU. Reformy implementované stuéasnou vladnou koaliciou pritahuja me-
dzinarodnu pozornost.!” Doma st vsak reformatori prevazne predmetom

16. Ekon6m Alvin Rabushka v stvislosti s reformou danového systému tvrdi, ze danové
systémy v zapadoeuropskych krajinach sa stali velmi komplikované, ale ich reforme
brania isté zaujmové skupiny, ktoré si presadili v danovych zakonoch rézne vyhody
a disponuja vplyvom pri ich obhajobe (Pravda, 29. 3. 2003).

17. ,Novy slovensky systém je jeden z najlepsich na svete. A kedze rovnu dan schvalil par-
lament v pomere 85 k 48, vratane istej podpory opozicie, st vsetky dovody ocakavat, ze
novy systém bude mat potrebnu stabilitu na prildkanie dlhodobych investicii (Wash-
ington Times, 29. 11. 2003). Blizsie pozri aj The Economist, 23. 1. 2003; Sme, 2. 12. 2003.
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kritiky, ktora je ciastocne opravnena za nedotiahnutost reforiem, ale aj
za nedostatoént komunikaciu s verejnostou. Dalsim zdrojom kritiky je aj
fakt, ze socialne naklady sa verejnosti a opozi¢nym silam zdaja netnos-
ne vysokeé.

ZAVER

Kumulaciu nepriaznivych podmienok — socio-struktarna heterogén-
nost, politicko-kultarne Stiepenia, absencia proceduralneho konsenzu
u politickej elity, struktarna slabost institucionalneho ramca (najmaé v ro-
koch 1994 — 1998), ktora urcovala priebeh demokratizacie v 90. rokoch —
postupne oslaboval vplyv politickych institucii, posun k vyssej kon-
senzualnosti konfiguracie narodnej elity, strategické rozhodnutia politic-
kych a ekonomickych aktérov a akcelerované politické ucenie sa obéanov.

Z tohto dovodu na otazku: Ako k tomu doslo a ktoré faktory boli rozho-
dujace pre zaradenie Slovenska do skupiny konsolidovanych, novych de-
mokracii? — mozno v kocke odpovedat nasledujtaco. Konsolidovana demo-
kracia na Slovensku je vysledkom komplexnej dynamiky domacich obme-
dzeni — institucionalneho ramca ¢iastoc¢ne vytvoreného este v obdobi spo-
lo¢nej ceskoslovenskej tranzicie, gradualnej konvergencie povodne rozstie-
penej elity, politického ucenia verejnosti a jej silnej podpore pre clenstvo
v EU a externého faktora v podobe tlaku zo strany NATO a najmi EU na
vladne elity v zaujem plnenia predvstupovych kritérii.

Integracia statov stredovychodnej Europy do Eurdpskej tnie je v his-
torii tychto krajin po nastupe liberalizmu (zrusenie feudalizmu), fasizme
a komunizme uz Stvrtym pokusom stat sa stucastou Sirsieho historického
projektu. Z tohto historicko-regionalneho nadhladu je, paradoxne, vidiet
tak prvky zmeny, ako aj kontinuity. Kontinuitu predstavuje silny
vplyv externého faktora na interny politicky vyvoj. Pozitivnou
zmenou je pritom skutoénost, zZe Slovensko sa prvy raz stava sacastou
sirsieho historického projektu ako samostatny stat a ze ide o vysledok
slobodnej volby nielen jeho elit, ale aj Sirokej verejnosti, ktora potvrdilo
aj vseludové hlasovanie.
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