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                        S t ř e d n í    E v r o p a   a   „č e s k á   o t á z k a“

                                                  Vladimír   Nálevka

         S nutnou tolerancí vůči umělecké nadsázce lze souhlasit s výrokem polského básníka Czeslawa Milosze, ve kterém charakterizoval střední Evropu jako nedílný komplex gotiky, renesance a baroka. Geograficky lze tento prostor rámcově vymezit Rýnem, Vislou, Baltem, Alpami, středním tokem Dunaje a karpatským horským masívem. Od středověku ovládala větší část středoevropského regionu Svatá říše římská, která se posléze transformovala v nadnárodní habsburskou monarchii. Její vnitřní soudržnost dočasně upevnila aktivní obrana vůči turecké hrozbě. V národnostním spektru mělo výraznou převahu německé etnikum, jehož kultura trvale celou oblast.

   Vyjasněme si nejprve základní termíny: Tak např. obsahové jádro pojmu národ se přirozeně měnilo v čase. Je nutné odmítnout představu o jakési trvalé existenci národa, tj. o shodě středověkého českého či německého národa s jejich dnešní podobou. Národ je skutečně historicky proměnlivá sociální kategorie. Samozřejmě, že již v ranném věku existoval princip kolektivní, skupinové identity s jejími hodnotami a vzory chování a lidé se např. identifikovali s náboženskou vírou či se svou venkovskou či městskou obcí. Až překonání komunikační uzavřenosti vytvářelo předpoklady pro formování širších kolektivních identit, např. typu zemského patriotismu či vědomí konkrétní stavovské a případně i dynastické sounáležitosti. Ve středověku a na prahu novověku se do národa zahrnovaly pouze příslušníci mocenské elity, kteří se aktivně podíleli na politickém rozhodování. V další dějinné fázi, především v období panovnického absolutismu se pod pojmem národa rozuměli všichni obyvatelé, bez rozdílu etnické příslušnosti, tj.poddaní konkrétního dynastického státu. V osvícenské epoše se pojetí národa diferencovalo. Zatímco v západní Evropě se prosadilo ztotožnění národa s příslušníky státu jako jeho občany, ve střední a jihovýchodní Evropě se prosadilo pojetí národa jako příslušníků společenské skupiny definované společnou etnickou příslušností a společným jazykem. V obou případech se však národ prosadil jako nejvyšší hodnota a legitimizační instance.   

     Formování novodobých národů probíhalo ve střední Evropě od konce 18. století a mělo obecnou podobu národních hnutí. Na rozdíl od vývoje v západní Evropě, kde se moderní národy utvářely v rámci již existujících společností a kde Francouzská revoluce spojila národní ideu s principy občanské společnosti, v teritoriích na východ od Rýna se prosadilo Herderovo (1774 – 1803) pojetí národa, které akcentovalo formativní roli jazyka, lidové kultury a společných tradic. V situaci, kdy tamní etnické celky neměly svůj vlastní stát, nebo kdy byly rozdrobené do velkého množství dynastických útvarů, stal se nacionalismus určujícím znakem té které pospolitosti, ohraničené vůči okolním společenstvím. Podle názoru německého historika Eugena Lemberga, právě nacionalismus jako systém představ, specifických hodnot a mravních norem dává konkrétní sociální skupině vědomí sounáležitosti a činí ji národem. ( V této souvislosti je nutné odmítnout jednostranně negativní konotaci pojmu nacionalismus. V čase formování novodobých národů, kdy ztotožnění s národem hraje dominantní roli ve většině společnosti, se nacionalismus  stal téměř synonymem národní identity a národního hnutí, obecně přijímanou legitimizační instancí politické strategie dané mocenské elity, ospravedlňující i válku.)

    Český historik prof. Miroslav Hroch formuloval dnes již všeobecně přijímanou koncepci národního hnutí etnických národů, které byly nedominantní skupinou v jednotlivých státech, např. Češi v habsburské monarchii či Litevci nebo Estonci v Rusku, jejímž jádrem je časová struktura tří vzájemně propojených hnutí. V první, tzv. fázi A převládá učený zájem vzdělanců o jazyk, dějiny, folklor, písemnictví příslušného etnika. Poté následovala fáze B, tj. období vlastenecké agitace, kdy se mnozí představitelé inteligence snaží získat pro národní myšlenku širší vrstvy obyvatelstva. V této etapě se již objevily základy národního programu i následné politické organizace. Třetí fázi C pak tvoří čas masového hnutí, kdy většina lidu na daném etnickém území přijala za svou národní myšlenku. Tento Hrochův model platí pro většinu neplnoprávných či potlačovaných národů Evropy 19. století a jeho aplikace se liší pouze různým místem na časové ose. Z tohoto konceptu byla i odvozena typologie jednotlivých národních hnutí nestátních národů. Tzv. integrovaná hnutí začala ještě v politickém systému stavovského zřízení a masové fáze dosáhla  v následujícím čase formování občanské a industriální společnosti. Do této kategorie náleželo národní hnutí Čechů, Finů, Norů, Estonců či Chorvatů. Pro tzv. opožděný typ národního hnutí byl charakteristický velký časový odstup mezi prvními dvěma fázemi a finálním masovým hnutím, což platilo pro Litevce, Lotyše či Slováky. „Povstalecký“ typ, který se prosadil na Balkáně, spočíval v rychlém nástupu masové fáze formou širokého, často i ozbrojeného hnutí ještě v podmínkách starého režimu a předindustriální společnosti. A tzv. „dezintegrovaný typ“ se rozvíjel již v podmínkách občanské a průmyslové society s liberálním politickým a právním systémem a civilizačně integračními procesy. Tato národní hnutí již většinou nedosáhla úspěchu, přinejmenším v 19. století se nezformovala v novodobý národ, většinou ustrnula ve druhé fázi B, což se např. týkalo velšského, bretonského či lužickosrbského hnutí.

   V této souvislosti je možné konstatovat, že utváření novodobého českého národa probíhalo v relativně příznivých sociálních podmínkách habsburské monarchie. Navíc se národní agitace ve fázi B mohla opřít o tradici státnosti Českého království v minulosti a do jisté míry i v přítomnosti. Miroslav Hroch, ale i Miloš Řezník zcela vyvrátili i onu předchozí  literárně – filologickou interpretaci tzv. národního obrození, kdy jakoby zázrakem, po vzoru bájného ptáka Fenixe, povstal český národ téměř ze smrtelného lože, aby se postupně zařadil mezi sebevědomé evropské národy. Naopak, Češi měli z oněch nestátních etnik snad nejpříhodnější podmínky. Závažným problémem byl však souběh dvou národních hnutí, českého a německého, kdy se od 13. století obě etnika stýkala i prolínala a posléze směřovala ke konfrontaci.

„Česká otázka“ měla do roku 1848 slovanský rozměr a první generace vlastenců (Josef Jungmann, 1733 – 1847, Ján Kolár, 1793 – 1852, Pavel Josef Šafařík, 1795 – 1861) prosazovala nejen ideovou orientaci na carské Rusko, ale i národní jednotu Čechů a Slováků, kteří jen s obtížemi čelili tlaku sebevědomého maďarského etnika. V revoluci 1848 – 49 však již mnohé české a slovenské osobnosti, např. Karel Havlíček Borovský, 1821 – 1856 či Ludoví Štúr, 1815 – 1856, opustily nesporně romantickou vizi velké slovanské pospolitosti a deklarovaly ideu českého a slovenského národního společenství.

    Na svou dobu odvážná myšlenka pražského filozofa a matematika Bernarda Bolzana (1781 – 1848) na vytvoření „českého politického národa“ z obou „zemských jazykových kmenů“, tj. Čechů a Němců, nebyla reálná. (Daleko později se k bolzanovské alternativě vrátil významný český filozof Jan Patočka, 1907 – 1977.) Německé národní hnutí totiž usilovalo o začlenění českého etnika do širšího velkoněmeckého celku; Čechy byly prezentovány jako jedna z německých zemí, Češi byli chápáni jako jeden z kmenů německého národa a jejich emancipační snahy neměly přerůst do národně – politické oblasti.

    Těmto názorům důrazně oponoval historik a vůdčí představitel českého měšťanstva František Palacký ( 1798 – 1876). Ve své písemné odpovědi z 11. dubna 1848 na pozvání k jednáním o německém ústavodárném sněmu ve Frankfurtu nad Mohanem odmítl ze zásadních důvodů svou účast. Ve vynikající historické zkratce nepopřel někdejší dynastickou vazbu českých panovníků k Říši, ale spojení českého a německého národa v německém národním státě pokládal za nemožné. Na druhé straně si však byl Palacký vědom silně rizikového postavení malých středoevropských národů v exponovaném prostoru mezi sjednocujícím se Německem a mocensky ambiciózním Ruskem. V předpokládaném střetu zájmů měla nezastupitelné místo habsburská monarchie, která jediná mohla zaštítit ohrožené národní komunity Čechů, Slováků, Rusínů, haličských Poláků, atd. Proto Palacký proklamoval ve své politické koncepci austrofederalismu potřebu zachování Rakouska, které si však představoval jako federaci rovnoprávných národů střední a jihovýchodní Evropy. „Spatřujeme v takovémto spolku spásu netoliko nás samých, ale i svobody, osvěty a lidskosti vůbec“. Oprávněnost Palackého obav potvrzovala mimo jiné i Marxem a Engelsem veřejně deklarovaná skepse vůči existenci českého národa, kterému nedávali – vzhledem k očekávanému německo – ruskému zápasu o střední Evropu – naději na přežití. (K této tezi se vrátila ve své nedávno i v češtině vydané knize ruská historička a místopředsedkyně Zahraničního výboru Státní dumy prof. Naročnická, která geopolitickými argumenty ospravedlňuje minulý i současný nárok Ruska na kontrolu středoevropského a baltského prostoru a akcentuje trvající německo- ruský svár o tyto oblasti.)

    Koncepce austrofederalismu však ztroskotala na rakousko – uherském dualismu. Vyrovnáním s Maďary v roce 1867, kdy byly splněny požadavky maďarského národního hnutí, byla de facto popřena možnost federalistické přestavby habsburské monarchie. Prosazení dualismu znamenalo i naprosté pominutí českého státního historického práva, neboť v prosincové ústavě z roku 1867 se historický celek české koruny rozplynul v novém útvaru, zvaném „království a země v říšské radě zastoupené. 

  Nosnou ideou českého státně – historického práva byla teze, že středověký český stát nikdy nepřestal právně existovat a jeho hranice byly nezměnitelnou historickou skutečností. V praktické politice znamenal požadavek uplatnění českého státního práva uznání nepřerušené existence českého státu, ať už jako části rakouské federace, konfederace, či ve formě personální unie. Možnost obnovení a případné modernizace českého historického státu, byť v rámci habsburské monarchie  však Němci v českých zemích rozhodně odmítali. České obyvatelstvo bylo Němci definováno jako pouhé kulturní společenství a nikoli jako svébytný politický národ. Pro tento odpor, který rezonoval i ve Vídni, se české politice nepodařilo prosadit uznání českého národa jako státotvorného subjektu.

    Na druhé straně však ústavní systém v Předlitavsku umocnil hospodářský a kulturní rozvoj českého národa i postupnou účast českých politiků na vládní činnosti. Nebylo náhodné, že v posledním deceniu 19. století dosáhli Češi prakticky všech atributů novodobého národa. Tehdejší česká společnost byla již rozvinutou občanskou společností s výrazně strukturovanou politickou aktivitou, silným hospodářským zázemím a s bohatým kulturně – vědeckým životem.

   Slovenský národ byl v daleko obtížnější situaci, neboť uherská mocenská elita rigorózně prosazovala maďarizaci a nebyla ochotna tolerovat rozvíjení slovenského národního programu. V této situaci viděla část slovenské inteligence, tzv. hlasisté, budoucnost svého národa v úzkém svazku s českým národem.(Vavro Šrobár, 1867 – 1950; Pavel Blaho, 1867 – 1927)

    Na přelomu 19. a 20. století se Rakousko – Uhersko dostalo do podřízeného postavení vůči císařskému Německu. V Trojspolku hrálo druhé housle, mezi rakouskými Němci se šířila velkoněmecká myšlenka a Vídeň nedokázala vzdorovat mocenskému a hospodářskému průniku Německa do střední a jihovýchodní Evropy. V nově vzniklé situaci dunajská monarchie postupně rezignovala na někdejší roli garanta integrity středoevropského regionu. Většina českých politiků však i nadále počítala s Habsburky a neuvažovala o založení samostatného státu. Ústavní systém a rozsáhlý vnitřní trh monarchie stále ještě vytvářely dostatečně příznivé podmínky pro seberealizaci českého národa.

    Univerzitní profesor T.G. Masaryk (1850 – 1937), který na sebe upozornil kritickým přístupem k mnoha aspektům české minulosti a přítomnosti, byl odpůrcem nacionálního radikalismu a v devadesátých letech se nejednou vyslovil pro zachování Rakouska – Uherska. Např. ve své knize „Česká otázka“ z roku 1894 zdůraznil, že „česká politika nemůže být úspěšná, nebude li nesena opravdovým zájmem o Rakousko“. Masaryk, obdobně jako Palacký, však požadoval vnitřní přestavbu soustátí a vytvoření skutečné federace všech národů monarchie. Ustoupil také od argumentačních tezí historického práva a začal se dovolávat především teorie přirozeného práva a základních občanských svobod.

   K zásadní proměně středoevropské politické scény došlo po výbuchu první světové války. Německá koncepce „Mitteleuropy“ degradovala Rakousko – Uhersko na úroveň pouhého satelitu. Vídeň byla neschopná odpoutat se od stále autoritativnějšího spojence. Ve vnitřní politice znásobila perzekuční tlak vůči slovanským národům a pokusila se mimo jiné i negovat českou státnost. Velkoněmeckému tlaku, který se projevil i ve známém „Velikonočním programu“ z roku 1915 – zrušení dosavadních historických individualit a ustavení jednotného rakouského císařství – čelila část české politické reprezentace zdůrazněním své loyality vůči dynastii a státu.

   T.G. Masaryk se rozhodl pro druhé řešení. V duchu své filozofie pochopil válku jako zásadní střetnutí mezi silami autokracie a demokracie, jako velkou sociální a mravní krizi se všemi nezbytnými důsledky. Na sklonku roku 1914 odešel do exilu a postavil se do čela zahraniční akce, jejímž cílem byla destrukce Rakouska – Uherska a vytvoření samostatného českého a posléze československého státu. Společně s Edvardem Benešem (1884 – 1948) a Milanem Rastislavem Štefánkem (1880 – 1919) založil v Paříži „ Český komitét zahraniční“, který byl v únoru 1916 přeměněn v „Národní radu československou“.

     Již v říjnu r. 1914 však vznikl první programový dokument, memorandum s názvem „Budoucnost Čech“, které na základě rozhovorů s Masarykem vypracoval britský historik R.W. Seton – Watson. Jeho obsahovým jádrem byl návrh na ustavení nového státního celku, sestávajícího z Čech. Moravy, rakouského Slezska a slovenských krajů Uherska. Memorandum bylo předáno v listopadu 1914 britské vládě, ale zůstalo bez odezvy.

    Obdobný osud mělo i obsáhlé Masarykovo memorandum „Independent Bohemia“ z května 1915, které bylo určeno ministru E. Greyovi. Proponovaný československý stát měl být konstituční monarchií a v teritoriálním vymezení se nijak nelišil od předchozího dokumentu : Čechy, Morava a Slezsko v historických hranicích s možnými korekturami na moravsko – rakouském pomezí. Předběžné obrysy Slovenska byly dány původní čarou mezi Uhrami a Haličí, na jihu byly uměle stanoveny vodními toky Dunajem a Ipel’em, na východě pak sledovaly maďarsko – slovenskou etnickou hranici. V souvislosti s tímto emancipačním projektem uvažoval Masaryk o celkové reorganizaci střední Evropy. V londýnské přednášce z roku 1915 předložil konkrétní politický program pro přestavbu středoevropského regionu pod názvem „Problém malých národů v evropské krizi“. Později se k tomuto tématu vrátil v knize „Nová Evropa“. Masaryk zde oživil Herderovu koncepci národních států. Habsburskou monarchii měly nahradit nové středoevropské a východoevropské státy, budované na principu národního sebeurčení. Škody způsobené desintegrací jednotného hospodářského prostoru měly být minimalizovány případnými federativními seskupeními. T.G. Masaryk se vizí „nové Evropy“ obracel na Dohodu, ale ta byla vůči těmto projektům silně zdrženlivá. Zvláště Velká Británie považovala Rakousko – Uhersko za pilíř geopolitické stability ve střední Evropě a nikterak se netajila svojí skepsí vůči právu na sebeurčení malých národů. Masaryk i Beneš sice vytrvale dokazovali, že nástupnické státy budou daleko účinnější bariérou vůči německé rozpínavosti, než bylo Rakousko – Uhersko, které ostatně v tomto ohledu zcela selhalo, ale Londýn stejně vytrvale usiloval o zachování monarchie a předpokládal pouze její výrazné oddělení od dominantního německého partnera. Teprve pod tlakem nepříznivé vojenské situace v roce 1916 byla britská vláda ochotná k revizi svého dosavadního stanoviska. Dohoda ve své odpovědi z 10. ledna 1917 na dotaz prezidenta Spojených států W. Wilsona ohledně válečných cílů již mimo jiné požadovala „osvobození Italů, Slovanů, Rumunů a Čechoslováků z cizí nadvlády“. 

     Trvalo však více než jeden rok, než výše uvedená formulace získala konkrétní rozměr. Přispěly k tomu mnohé dramatické události – revoluce v Rusku, vstup Spojených států do války, ztroskotání mírových sondáží a potvrzení německo – rakouského spojeneckého svazku. Úspěšné vojenské vystoupení čs. legií posílilo postavení zahraničního odboje a s Vídní se rozešla i většina domácí politické reprezentace. Tzv. Pittsburská dohoda mezi českými a slovenskými představiteli krajanských organizací v USA z 30. května 1918 vyjádřila obecnou vůli po společném státě. V červnu 1918 uznala Československou národní radu de iure francouzská vláda a 9. srpna prohlásila Velká Británie Čechoslováky za spojenecký národ. Obdobně vyznělo i diplomatické uznání ze strany Spojených států v září 1918. Dne 28. října 1918 byla v Praze proklamována samostatnost Československa. O dva dny později se ustavila Slovenská národní rada a v tzv. Martinské deklaraci se přihlásila k ideji československé státní jednoty. Proti původnímu záměru bylo území nového státu v r. 1919 rozšířeno o Podkarpatskou Rus, která se podle ústavy z r. 1920 stala autonomním teritoriem. Rozhodnutí mírové konference bylo určitým východiskem z nouze, neboť vítězné mocnosti nehodlaly tuto oblast postoupit bolševickému Rusku a odmítaly obnovení jejího historického pouta s Maďarskem.

    Tečkou za první světovou válkou byl Versailleský mírový systém. Litera jednotlivých smluv byla příliš poznamenána vytrvalou, ale i iluzorní snahou Francie o dlouhodobé vyřazení Německa z evropské politiky. Sovětské Rusko bylo dočasně pohlceno svými vlastními problémy a Francie tak mohla organizovat střední a jihovýchodní Evropu.Velká Británie měla sice obavy z „balkanizace“ obou regionů, ale v dané chvíli nechtěla riskovat zjevnou roztržku s Paříží. Výsledné zdůraznění mezi vítězi a poraženými otevřelo cestu k novému válečnému konfliktu. Zápas o udržení či o revizi Versailleského systému se stal osou evropského dění v letech 1920 až 1939.

   Také nástupnické státy měly daleko k Masarykovu ideálu „nové Evropy“. Paradoxním jevem byla skutečnost, že nově vzniklé „národní státy“ obsahovaly početné etnické menšiny, tvořící čtvrtinu až pětinu obyvatelstva. Tato okolnost výrazně přispěla k celkové nestabilitě střední Evropy, neboť nástupnické státy vedly prakticky stálou „soukromou válku“ o své hranice a své národní menšiny .   
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