RAMEC STRATEGIE
KONKURENCESCHOPNOSTI

it

NARODNI EKONOMICKA RADA VLADY

Michal Mejstfik (editor) a kolektiv NERV



Ramec Strategie konkurenceschopnosti a vychozi naméty NERVu
(Zéavérecna zprava podskupin Narodni ekonomické rady vlady

pro konkurenceschopnost a podporu podnikéni)

Vedouci autorského kolektivu a editor: Michal Mejstiik

Kapitola 1: Uvod

Michal Mejstiik (garant), Jana Chvalkovska, Petr Jansky, Ales Michl, Martin Pospisil
Kapitola 2: Instituce

Jana Chvalkovskd, Lubomir Lizal (garanti), David Anto§, Anna Bajzikova, Ivona HruSova,
Petr Jansky, Michal Mejstiik
Kapitola 3: Vzdélanost

Daniel Miinich (garant), Jan Féarber, Jichym Hercher, Jan Indracek, Dagmar Katreniakova,
Josef Stejkoza, Jan Straka, Marek gkorpil, Jifi Vorisek
Kapitola 4: Trh prdce a zbozi - danovd struktura

Miroslav Zamecnik (garant), Katefina Klubickova, Hana Hejlova, Tomas Vakrman,
Petr Filipec
Kapitola 5: Rozvoj financnich trhi

Jan Prochazka (garant), Martin Hanzlik, Oldfich Koza, Michael Princ, Svatopluk Svoboda
Kapitola 6: Technologickad pfipravenost

Jit1 Vorisek (garant), Tomas Laboutka, Ota Novotny, Jifi Skuhrovec,
Kapitola 7: Zkvalitriovdni charakteristik podnikdni

Michal Mejstiik (garant), Jana Chvalkovska, Petr Jansky, Oldfich Koza, Michael Princ,
Vaclav Vislous
Kapitola 8: Inovace

Lubomir Lizal (garant), Daniel Munich, Martin Srholec
Tajemnik skupin NERVu: David Havlicek

Recenzenti:
Milan Zak, Anton Marcinéin, Zuzana Murgasova (zejména 4. kapitola),

Daniel Trnka (s dirazem na 2. kapitolu)

1. upravené vydani
Ufad vlady Ceské republiky, Narodni ekonomicka rada vlady (NERV)
Praha, 2011
© 2011 Michal Mejstfik (ed.) a kolektiv NERV

ISBN 978-80-7440-050-6



Obsah:

Kapitola 1 - Uvod

1.1
1.2
1.3

1.4

UVOUCIN......ooovoveeeeeeeee e 13
Uvod: Konkurenceschopnost v malé oteviené ekonomice ...............cocccvveeueennn. 23
Uvod: Pro¢ a kde ztracime cenovou konkurenceschopnost?

Modelovani realného efektivniho ménového kursu REER..............cccoeiiiinnin. 36

Uvod: Necenové konkurenceschopnost a jeji faktory............o.ooevevveeeeeieeveeenenan. 47

Kapitola 2 - Instituce

2

2.1
2.1.1
2.1.2
2.2
2.2.1
222
23
231

232
233
234
235
24

241
242
243
244
245
2.4.6
2.5

PiliT IT — INSTIEUCE ..ottt 57
MezZinArodni STOVIANT ......ceviiuiiiiiieiiieieeie ettt 57
POZICE CRuoooeoiei s 57
Pouceni z pristupll rAznych Zemi.........ccueeviiieiiiiiieiieieeie e 59
Analyza sou¢asného stavu v Ceské republiCe.............vovveereeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeean. 60
Kli¢ové problémy konkurenceschopnosti v dané oblasti............cccceeevieriinieennnns 61
Cile zvyseni konkurenceschopnosti v oblasti inStituci ...........cccveevveeriierieenieennens 65
Podrobnéji k vybranym opatfenim a doporucend fesent ..........c.ecveeveenieenieennnens 66

Boj s nadmérnou a neefektivni regulaci — RIA a CIA,

Rozpoctova rada vlady a transparentni lobbying.............cceeeeviieniieiiienienieennnns 66
Reforma — vefejné instituce produktivni a vstiicné k podnikani ......................... 76
VYMANANT PIAVA...c.uiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt et e e beebaeesbeeseessseenseens 91
Konkurenceschopna Ceska republika na mezinarodni Grovii ..............co.co........ 93
Dil¢i opatieni K diSKUZI ...ccveeeeiieiiiiiiiciieieeeee et 96
Systematika navrhovanych opatfent ..........ccccoecvveriieiiienieiiiieieeeee e 99
Analytickd a koordinacni opatieni.........c.cccveruieeriieniiiiiienieceeee e 99
Systematickd OPAtTeNT.........cccuieiiiiiiieiieeie ettt es 100
Komunikacéni opatieni a oteviené vIadnuti...........cccoeveeviiieniiiciienieiiieeecee, 100
USPOINIA OPAECI........eveeeeeeee e 100
Podrobnéjsi rozpracovani Cilll..........cceeeeuieriiiiieniiieieee e 102

Ptehled vSech hodnocenych variant a stru¢né shrnuti jejich ptfinost a nakladu. 105
Ptesah do opatteni ostatnich skupin NERV..........ccccooiiiiiiiininiieee 118

Kapitola 3 - Vzdélanost

3

3.1
32
3.3
34
3.5

UVOA — MOIVACE.......coovoeeeeeeeveee e 123
Mezinarodni STovnani @ CeSKY StaV........c.eccvieriiiiiiiniieiiecie e 125
Situace a doporu€ovana OPAtTENT .........eeeuierieeiiierieeieeiie et 135
PiedSkolni VZAEIAVANT .......cc.oiiiiiiiiiieieeee e 136
Zakladni a stfedoskolské vzdelavani (regiondlni Skolstvi) ......ccceeevveriieiniennnnne. 138

TEICIATNT VZACIAVANI. ... 153



Kapitola 4 - Trh prdce a zbozi - danova struktura

4

4.1
4.2
43
44
4.5
4.6

Porovnani danové struktury v zemich OECD

a mozné zmény danové struktury v CR .........coooviveeeeeieeeeeeeeeeee e, 165
Vyvoj celkovych danovych vynost k HDP v ¢ase (OECD Tax Tables, 2010).... 166
Podil jednotlivych typt dani na celkovych danovych vynosech v zemich OECD 167

Datiova struktura v CR v mezindrodnim SToVIANT...........oooeveveveeeeeeeeeeeeeeennn 171
DANOVY KIN V CR oot 171
Zdanéni prace (primeérna efektivni sazba) v zavislosti na ptijmu a stavu ......... 172
SRITIULT ..ot ettt ettt et e et e e seeenbeenseeesseensneensaens 173

Kapitola 5 - Rozboj financnich trhii

5.1
5.2
5.3
5.3.1
5.3.2
533
534

Pilit VIII — Rozvoj financnich trhll..........cccoeeiiiiiiiiiiiiiiicee e, 181
MezZinArodni STOVIANT ......ccuiruiiiiiieiiieeeee et 181
Benchmarking — lessons to be learned ............ccocvevieeiiieniieiiinieeeee e, 182
Analyza sou¢asného stavu v Ceské republiCe...........o.ovoveieeeeieeereeeeeereenenans 183
KIi€oveé okruhy problémill ...........ccceeeviiiiiieiiieiieciieieeieee e 183
CHLE ettt ettt ettt et saeeneenean 186

Navrhy jednotlivych variant feSeni a struc¢né shrnuti jejich ptinost a ndkladu.. 187
Blizsi néstin jednotlivych opatfeni + tabulky a grafy ........ccccoevvieiiieniiiiinnnnnn, 189

Kapitola 6 - Technologickd pFipravenost

6

6.1
6.2
6.2.1
6.2.2
6.3

6.3.1
6.3.2
6.3.3

6.4

6.4.1
6.4.2
6.4.3
6.4.4
6.5

6.5.1
6.5.2

Pilit ,,Technologickd pripravenost®............cccoovieeiiienieeiieenie e 203
UVOU. ottt ettt ettt ettt ettt saeene s 203
MeZINArOdNT STOVIANT ......veeitieeiieiieeieeiie et eite ettt eteeseeeebeeseaeebeeseee e 204
SvEtové trendy @ POZICE CR ........vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 204
Pouceni z pristupll JINYCh ZeMi .......cccvieiuieeiieiieeiieieeeee e 207

Analyza soucasného stavu v CR

a navrhy opatieni na zvySeni konkurenceschopnosti ...........ccoceeceereenenieneenne. 208
Kli¢ové problémy konkurenceschopnosti v dané oblasti.........cccecevvereeriennnnee. 208
Cile zvyseni konkurenceschopnosti v dané oblasti ............cccceveeevieniniiencnnennns 211

Néavrhy opatteni pro zvyseni konkurenceschopnosti

a strucné shrnuti jejich ptinosti a nakladll ........ccoooeeviiiiiiiiiieieee, 212
Ptesah do opatieni ostatnich skupin NERV ..........ccccoviiiiiiniiniiiiiiceeeee, 217
Vazby na Pilif INSHEUCE ......ccvveiiieiieeieeiiecie et 217
Vazby na pilif SKOIStVi @ trénink ............occoeveveevevieeeeeeeeeeeee e 217
Vazby na pilit Pracovni trh.........ccccoooieiiiiiiiiiiiccee e 217
Vazby na Pilif INOVACE .......cceeviieiiieiiciiecteeeee et 218
Detailngjsi informace k pilifi Technologie ............cccoevieviieniieniiienieniieieeieeee. 219
Ptistupy jinych zemi pii feSeni pilife........ccceevvieviiiriiiniieiiieieeieeeeee e 219

Regenerativni MediCina .........cc.eeviieiiiniieiieeie e 227



6.5.3  NanoteChNOIOZIC ......cccviiiiiiiiieiieiie ettt et ebe e enne 230
6.5.4  Kosmické teChNOIOZIC ........ccvieiiiiiiiiieeieeieee e e 232
6.5.5  Katalog SIuZeb VETeJNE SPIAVY ...cccvvievieiiieiieiieeiieeie ettt 238
6.5.6  Centra sdilenych sluzeb a centralizace zdroji

slouzicich pro poskytovani vefejnych sluzeb...........ccceeeievieiiiiiniiiiiiiecieee, 238
6.5.7  Vlastnosti ulozisté digitalizovanych dokumentii vefejné moci............cccveenneenee.. 240
0.5.8  CloUd COMPULINEZ....veereiieiieiieeiieeiie ettt ettt ettt eeebeestaesbeesseeesbeeseesnseenseesnnes 241
Kapitola 7
7 Pilit XI — Zkvalitnovani charakteristik podnikani...........c.ccccoevvvieiiiniiininnnann, 247
7.1 MezinArodni STOVIANT ......coviriiiiiieiierieete et 248
7.1.1 Orientalng POZICE CRu.........cvoueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 248
7.1.2  Pouceni z pristupll riZNYCh ZEMi.........cocuieviiiiiiiiieeiieiieee e 249
7.2 Analyza sou¢asného stavu v Ceské republiCe...........o.oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeesenans 250
7.2.1  Klicové problémy konkurenceschopnosti v dané oblasti..........c.ccccceevuerienuennnene 250
7.2.2  KliCoveé okruhy problémuill...........cccceeriiiiieiiieniieiieeie et 264
7.2.2  Cile zvySeni konkurenceschopnosti v dané oblasti ............ccceeveeievienieeniiennnnne. 269
7.2.3  Navrhy jednotlivych variant feseni a stru¢né shrnuti jejich pfinost a ndkladu.. 279
7.24  Vybrané varianty feSeni a zakladni kroky k jejich implementaci (kdo a kdy) ... 281
7.3 Ptesah do opatieni ostatnich skupin NERV..........cccccoeviiniiiiiiiiieiiieee, 281
Kapitola 8 - Inovace
8.1 Mezinarodni srovnani a Benchmarking ............cccoecveeiiiiniiiiienieeieie e, 287
8.2 Analyza sou¢asného stavu v Ceské republiCe...........o.ovvevveieeeeeeereeeeeeeeenenans 290
8.3 CHLE ettt ettt aeeaeenean 294
8.4 Navrhy jednotlivych variant feseni a stru¢né shrnuti jejich ptinost a nakladu.. 295
8.5 PIIIORNY ..ttt enne 297
Zdveér



Abstrakt:

Ramec Strategie konkurenceschopnosti a vychozi naiméty NERVu
(Zavéretna zprava podskupin Narodni ekonomické rady vlady pro konkurenceschopnost

a podporu podnikéni)

Réamec Strategie konkurenceschopnosti a vychozi naméty NERVu predstavuje analyticky
rozbor zékladnich faktort, které ovliviiuji pozici Ceské republiky na mezinarodnich trzich.
Cilem této analyzy je vyhodnotit na ,,tvrdych® datech®, jak si stoji Ceska republika (pfesné&ji
subjekty zde plsobici) v porovnani s jinymi staty z hlediska faktorii cenové i necenové
konkurenceschopnosti, a dile pro jednotlivé vybrané ovlivnitelné faktory, v nichz CR
zaostava za vyspélymi zemémi, navrhnout opatieni ke zlepSeni stdvajiciho stavu. Pro
zpracovani analyzy byla vyuzita cela fada datovych zdroji, poc¢inaje databazi zahrani¢niho
obchodu OSN, databaze CSU, Eurostat, CzechTrade, OECD, Bloomberg, MMF, jakoz
1 indexy Svétového obchodniho fora, Svétové banky atp.

Podrobnéji se analyza zabyva nasledujicimi oblastmi — instituce, vzdélanost, efektivnost
trhii zbozi, sluzeb a prace ve vztahu k danim, finan¢nimi trhy, technologickou pfipravenosti,
zlepsovanim charakteristik podnikani a inovacemi. Pro kazdou z uvedenych oblasti
identifikuje analyza vyhodnoceni pozice CR v porovnani s jinymi staty EU i mimo EU,
posouzeni zakladnich problematickych oblasti a cili a opatteni, s jejichz pomoci by se mély

zlepsit predpoklady pro konkurenceschopnost subjekttt z CR na globalnich trzich.

Kli¢ova slova: Konkurenceschopnost, Ceska republika, indexy, zahrani¢ni obchod



Abstract:

The Framework of the Competitiveness Strategy and Starting Points by
NERV

The Framework of the Competitiveness Strategy and Starting Points by NERV (National
Economic Council of the Czech Government) is an analytical document investigating the
fundamental factors, which influence the position of Czech Republic in the global markets.
The aim of this analysis is to evaluate with use of ,,hard* data the position of Czech Republic
(more precisely the position of entities and individuals from CR) when compared with other
countries. The target of the analysis is both to investigate the factors of price and non-price
competitiveness and later elaborate more in detail selected factors, in which Czech Republic
lags behind other developed countries and which are under the sphere of its influence, and
propose measures to improve the situation. For the elaboration of the analysis a variety of data
sources were deployed, including international trade database of the UN, Czech Statistical
Office database, Eurostat, CzechTrade, OECD, Bloomberg, IMF, as well as the indices of
World Economic Forum and World Bank etc.

The analysis investigates into greater detail the following areas — institutions, education,
labor, goods and services markets efficiency with respect to taxation, financial markets,
technological readiness, business sophistication and innovations. For each of the named areas
the analysis identifies the benchmark of Czech competitiveness with other EU and non-EU
countries, evaluation of the most crucial problems and measures, which the Czech Republic
could deploy in order to improve the prerequisites for the global competitiveness of citizens

and entities on its territory.

Keywords: Competitiveness, Czech Republic, indices, international trade
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1.1 Uvodem

24

V roce 2005 ptijala vlada historicky prvni dlouhodobéjsi ,,Strategii hospodaiského ristu
CR na léta 2005-2013% ktera Ceskou republiku smétovala na ,,znalostné-technologické

rec
1

centrum Evropy s rostouci zivotni Grovni a vysokou zaméstnanosti®. Cilem strategie bylo
,vyznamnym zptsobem piiblizit CR ekonomické urovni hospodaisky vyspélych zemi EU pii
respektovani principti udrzitelného rozvoje*. Méteno ukazatelem HDP na jednoho obyvatele
tento cil kvantifikovala tak, Ze ,,je v silach zemé& dosahnout v roce 2013 priméru EU*.

Jakkoliv §lo v ¢eském kontextu o velmi dobte zpracovany vladni material (ktery i z dneSniho
hlediska identifikoval fadu vaznych problémil zejména na urovni vetejné spravy), nedokazal
vyvolat vuli a ochotu k jejich feseni. Jak ukazuje Tabulka 1, tempo konvergence (v HDP na
obyvatele v PPP) se v poslednich dobrych i Spatnych letech ptes nadmérné zadluzovani statu
zastavilo. Do budoucna se lze ,,utéSovat® jen zhorSovanim situace v zemich jizniho ktidla

eurozony 1 vychodni Evropy. Svét se v§ak rozviji globalné velice rychle a nerovnomérné.

Tabulka 1: HDP na obyvatele podle standardu kupni sily (EU 27 = 100), v %. Zdroj: Eurostat.

Zemé 1995 2000 2003 2004 2005" 2006 2007 2008 2009
EU 27 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EU 25 105,0 105,0 104,0 104,0 104,0 104,0 104,0 103,0 103,0
Eurozéna 16 114,0 113,0 111,0 109,0 110,0 109,0 109,0 109,0 109,0
v tom:
Belgie 129,0 126,0 123,0 121,0 120,0 117,0 116,0 115,0 116,0
Bulharsko 32,0 28,0 34,0 35,0 37,0 38,0 40,0 43,0 .
Ceska republika 73,0 68,0 73,0 75,0 76,0 77,0 80,0 80,0 82,0
Dansko 132,0 131,0 125,0 123,0 124,0 123,0 123,0 123,0 121,0
Estonsko n 36,0 45,0 54,0 57,0 61,0 66,0 69,0 68,0 64,0
Finsko 108,0 117,0 112,0 116,0 114,0 114,0 118,0 118,0 113,0
Francie 116,0 115,0 112,0 110,0 111,0 109,0 108,0 107,0 108,0
Irsko 103,0 131,0 141,0 142,0 144,0 145,0 147,0 133,0 127,0
Italie 121,0 117,0 111,0 107,0 105,0 104,0 104,0 104,0 104,0
Kypr 88,0 89,0 89,0 90,0 91,0 91,0 93,0 97,0 98,0
Litva 36,0 39,0 49,0 50,0 53,0 55,0 59,0 61,0 55,0
LotySsko 31,0 37,0 43,0 46,0 49,0 52,0 56,0 56,0 52,0
Lucembursko 223,0 245,0 247,0 253,0 255,0 270,0 275,0 279,0 271,0
Madarsko 52,0 55,0 63,0 63,0 63,0 63,0 62,0 64,0 65,0
Malta 86,0 84,0 78,0 77,0 78,0 77,0 76,0 79,0 81,0
Némecko 129,0 118,0 116,0 116,0 117,0 116,0 116,0 116,0 116,0
Nizozemsko 123,0 134,0 129,0 129,0 131,0 131,0 132,0 134,0 131,0
Polsko 43,0 48,0 49,0 51,0 51,0 52,0 54,0 56,0 61,0
Portugalsko 77,0 81,0 79,0 77,0 79,0 79,0 78,0 78,0 80,0
Rakousko 135,0 131,0 127,0 127,0 124,0 125,0 123,0 124,0 124,0
Rumunsko . 26,0 31,0 34,0 35,0 38,0 42,0 48,0 46,0
Recko 84,0 84,0 93,012 94,0(2 910(2 93,0(2 92,0|2 94,0(2 940
Slovensko 48,0 50,0 55,0 57,0 60,0 63,0 68,0 72,0 73,0
Slovinsko 74,0 80,0 83,0 86,0 87,0 88,0 88,0/" 910" 88,0




Spojené kralovstvi 113,0 119,0 122,0 124,0 122,0 120,0 116,0 116,0 116,0
Spanélsko 92,0 97,0 101,0 101,0 102,0 104,0 105,0 103,0 103,0
Svédsko 125,0 128,0 124,0 126,0 122,0 123,0 125,0 123,0 119,0
Ostatni zemé

Chorvatsko 46,0 49,0 54,0 56,0 57,0 57,0 61,0 64,0

Island 133,0 132,0 125,0 131,0 130,0 123,0 121,0 122,0 117,0
Japonsko 129,0 117,0 112,0 113,0 113,0 110,0 109,0

Norsko 135,0 165,0 156,0 164,0 176,0 183,0 179,0 189,0 178,0
Spojené staty 159,0 161,0 156,0 157,0 159,0 154,0 151,0 146,0 146,0
Svycarsko? 153,0 145,0 137,0 135,0 133,0 136,0 140,0 143,0 144.,0
Turecko 30,0 42,0 36,0 40,0 42,0 44,0 45,0 47,0

" Zména metodiky
2 Predbézné Udaje

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.curopa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb010

zedne 14. 3. 2011

Tradi¢ni makroekonomické ukazatele jsou mnohdy zavadéjici, proto je tteba podrobnéjsi
analyza hospodatskych dat. Z Tabulky 1 je ku piikladu vidét, 7e zatimco Ceska republika
se ptiblizila praméru EU za poslednich 15 let 0 9 procentnich bodil, Recko za stejné obdobi
postoupilo o 10 procentnich bodd na 94 % primeéru EU. Nicméné soucasné fecké problémy
hovoii o nekvalitnim hospodarském ristu zalozeném na dekdd¢ expanzivniho vetejného
rozpoctovani a nizkych usporach. K tomu je vSak tteba také dodat, ze tato ,nekvalita®
nebyla ptili§ patrné pti bézném pohledu na tradi¢ni makroekonomické statistiky (rtist HDP,
deficit vetejnych financi nebo podil vladnich vydajit). Nicméné pti pohledu na vyvoj hrubych
narodnich uspor (viz Obrdzek 1) je ziejmé, Ze jak soukromé, tak hlavné vefejné uspory
byly v Recku po celou dobu této konvergence hluboko pod evropskym priimérem'. Rust

a konvergence byly tak zalozeny na pijckéch a nikoliv na usporach.

1 Viz na priklad Statistical Annex of European Economy — Autumn 2010, Tabulky 43, 44 a 45,
http://ec.europa.cu/economy_finance/publications/european_economy/2010/pdf/ee-2010-7_en.pdf




Obrdzek 1: Hrubé ndrodni tspory?; uréeno jako % z HDP (1997-2010).

Zdroj: Statistical Annex of European Economy — Autumn 2010°
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Pokud zemi chybi vlastni tspory, musi si jak soukromy, tak vetejny sektor ptjcovat penize na
hospodatsky rist (viz Obrazek 2). Statistika konvergence (Tabulka 1) je v takovém prostredi

siln€ zkreslena a musi byt doprovazena i jinymi ukazateli.

Obrdzek 2: Cisté ndrodni pujcky poskytnuté (vétsi nez 0) nebo cisté ndrodni vypujcky ptijaté (mensi nez 0);

urceno jako % z HDP (1992-2010). Zdroj: Statistical Annex of European Economy — Autumn 2010
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2 Hrubé tspory méfi tu ¢ast hrubého narodniho disponibilniho dichodu (tj. hruby narodni dichod plus sal-
do béznych transferti s nerezidenty), ktera se nepouziva na spotiebu a miize byt proto pouzita na investi-
ce, nebo na kapitalové transfery nerezidentim.

3 Data za roky 1997-2001 a 20022006 jsou stejné jako v Obrdzku 2 Sleté praméry




Je vidét, zZe rist, ktery neni zalozeny na vlastnich usporach, ale na externim ptij¢ovani, neni
pro zemi naseho typu dlouhodobé udrzitelny. Z tohoto pohledu je na tom Ceska republika
zatim relativné dobfe. Patfime k zemim, které tvoii lehce nadpriimérné ispory v poméru
k HDP (na trovni zhruba pétiny HDP) a v poslednich letech jsme méli ¢isté vyptijcky okolo
nuly, coz je pro konvergujici ekonomiku unosné. Dodejme, Ze zemé jako Rakousko, Némecko,
Finsko, Svédsko & Dansko dokazi uspofit podobné nebo jesté vice procent HDP neZ my, a to

hlavné v soukromém sektoru.



Je tedy nutné uchovat takové prosttedi, kdy soukromy sektor bude i nadale spoftit a vefejny
sektor nebude dlouhodobé tvofit schodky vefejnych financi. Zaroven je tieba zvysit
efektivitu vefejnych financi (tj. cyklicky o¢isténé strukturalni schodky). Samotné zaméteni
na statistiku velikosti deficitu je nedostatecné. Je nutné opakované métit kvalitu vydaji
tak, jak to zname z privatniho sektoru (Cista souc¢asna hodnota, ukazatele navratnosti),
a provést efektivni institucionalni reformu vefejnych vydaji*. Ke zvyseni pfidané hodnoty
muze ptrispét, kdyz stat prehodnoti nékteré vydaje na nékteré statky s tim, zda by je nemohl
1épe poskytovat soukromy sektor. Zasadné¢ je tieba zkvalitnit vetejny sektor tak, aby nebyl
bariérou konkurenceschopnosti.

Snizovani schodku vetejnych financi se vénuje i soucasny vyzkum Mezinarodniho
meénového fondu (MMF)’. Kromé odhadu fiskalnich multiplikatord hodnoti tento vyzkum
1 uspornd opatieni v platnosti od roku 2011 oproti moznym alternativim. Autofi Klyuev
a Snudden se déle divaji na moznosti dosazeni planovaného nulového deficitu v roce 2016
piiudrzeni co nejvyssiho riustu. Jimi odhadované kratkodobé fiskalni multiplikatory mezi
nulou a 0.5 jsou vyrazné niz$i nez napiiklad ty nejspise piedpokladané Ceskou Narodni
Bankou (0.5-0.6). Tento vyzkum MMF navrhuje z hlediska dopadu na rast pouzivat
spiSe spotfebni dan¢ a z vetejnych vydaji kratit transfery. Zaroven i vyzkumnici z MMF
zduraziuji, ze snizovani schodku vetfejnych financi by mélo byt hodnoceno i z jinych
hledisek, nez pouze z hlediska dopadu na rust.

Lze predeslat, Ze zejména tam, kde byl v Ceské ekonomice soukromy sektor vystaven
konkurenci, dokazal se béhem let vzestupu ekonomiky i mezindrodniho poklesu adaptovat
a priblizit se redlné svétu strukturou nabidky a néklady. Tam, kde subjekty soukromého
sektoru byly vystaveny slabsi konkurenci ¢i se spoléhaly napt. pouze na statni zakazky,
dochazelo k nartstu jednotkovych nédkladi prace stejné¢ jako ve vefejném sektoru.
K primérné urovni evropské EU-27 rostla rychleji piivodné velmi nizkd troven mezd
a plati, pomaleji narodohospodaiska produktivita prace odrdzejici i pfidanou hodnotu
nabidky struktury zbozi a sluzeb ménici se s poptavkou. Hodinova narodohospodarska
produktivita prace dosahovala v roce 2009 podle odhadit OECD zhruba polovi¢ni Grovné

vyspélych statli eurozony, ale zaostavala za Slovinskem i Slovenskem (viz Obrdazek 3).

4 Viz. Zavérecna zprava NERY, str. 66.
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/zaverecna-zprava-NERV.pdf

5 Viz The Effects of Fiscal Consolidation in the Czech Republic, IMF Working Paper v ptedbézné verzi
z biezna roku 2011 autort Vladimir Klyuev a Stephen Snudden.




Obrdzek 3: Produktivita prdce jako HDP (PPP) 2009 za odpracovanou hodinu (USA = 100%)
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Zdroj: OECD http:/stats.oecd.org/OECDStat Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=] EVEL&ShowOnWeb=true&[ ang=en

Zatimco sousedni zemé jako Slovensko technologickymi a strukturalnimi zménami piesouvaji
zaméstnanost do sektorti s vysokou produktivitou a rychle konverguji (byt s urcitym

zadluzenim), riist produktivity v CR se zpomaluje. To neni dlouhodobé udrzitelné.

Obrdzek 4: Rust produktivity prdce v CR a na Slovensku oproti EU15. Zdroj: Murgasovd MMF(2011)
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Kratkodob¢jsi vyvoj béhem koncici recese zatim ukazuje jen dil¢i ozdravné zmény, ale
neukazuje prelomové zmény, coz pti absenci reformnich krokt politicky kiehkych a ménicich
se vlad nemiize byt prekvapenim.

V souvislostise strukturdlnimizménami sméremk subjektlim a aktivitdm s vyssi produktivitou
prace s obvyklym zpozdénim rostla koncem roku 2010 i mira nezaméstnanosti az na 9.6 %.
Se staty EU 27 byla bilance stale aktivnéjsi (nd§ export tdhne zejména silnd ekonomika
Némecka, Polska a ozivujiciho se Slovenska), se staity mimo EU 27 stale pasivngjsi (stale vice
dovazime z Ciny, Ruska, Malajsie &i Koreje). Z hlediska struktury zaméstnanosti stale plati,
7e Ceska republika je ve svété primyslova velmoc. Celkem 37,1 % zaméstnanct v Cesku je
v pramyslu, pramér EU je ptitom 24 %, vyrazné vystupuje postaveni Ceska a Slovenska na

udajich za zpracovatelsky pramysl na obr. 5.

6 Prispévek Z. Murgasové MMF (2010), Main Competitiveness Challenges for the Czech Republic na
konferenci EC DG EcoFin ,,The Czech and Slovak economies: 17 years after” Brusel 2010, viz

http://ec.europa.cu/economy_finance/events/2010/20101119-czech-slovak-economies/main_en.htm



Obrdzek 5: Podil zpracovatelského primyslu na pridané hodnoté a zaméstnanosti v rozvinutych primyslovych
zemich v roce 2008

Zdroj: Citovdno dle BermanGroup (2010)7
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Poznamka: ZTE — zavedené trZni ekonomiky (viz graf 25).
Zdroj: Prognos (data OECD), viastni wypotty.

Tento vyvoj je odrazem ,,reindustrializace® nasi ekonomiky v letech 20002006 diky ptilivu
ptimych zahrani¢nich investic, které stimulovaly i doméci vyrobce. Nicmén¢ zaméstnanost

rostla ve sluzbach.

Obrdzek 6: Zména odvétvové struktury v CR a v zavedenych trznich ekonomikdch (2000-2008)

Zdroj: Citovdno dle BermanGroup (2010)
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Poznamka: Srovnavané zavedené trZni ekonomiky: Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, ltalie, Japonsko,
Kanada, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Rakousko, Svédsko, Svjcarsko, UK, USA
Zdroj: Prognos, viastni vwypocty.

Jakkoliv byl nartst zameéstnanosti ve sluzbach citelny (viz Obrdzek 7), nebyl na rozdil od
zavedenych ekonomik (viz Obrdzek 6) doprovazen dostatecnym rlstem produktivity préce,
coz vedlo k poklesu jeho podilu na ptidané hodnoté, nebot’ i v soukromych sluzbéach rostly
nejrychleji sluzby s nizkou ptidanou hodnotou (pohostinstvi, silni¢ni doprava, maloobchod).

V pramyslu vystaveném mezinarodni konkurenci ptichdzely s kazdou recesi pravidelné

restrukturalizace s poklesem poctu pracovnikii a rdstem produktivity. Naopak pocet

zaméstnanych stoupal v soukromych a vefejnych sluzbach i v dobé¢ recesi.

7  BermanGroup (2010), Socio-ekonomicka analyza, SWOT: Analyza v€cnych priorit a potieb oblasti v pt-
sobnosti MPO v programovacim obdobi 2014+, MPO CR



Obrdzek 7: Vyvoj poctu zaméstnanych (FTE) ve vybranych skupindch odvétvi (1995-2010)
Zdroj: CSU, MFCR, vypocty zpracoval V. Posta
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Pozndmka: primysl v sobé zahrnuje i zpracovatelsky pramysl.

Z dlouhodobého hlediska sice roste v ekonomice vyznam terciarni sféry (sektoru sluzeb),
ale pomaleji se vyviji jeji socialni kapital.® Jeji (budouci) vyznam se odrazil i v objemu
piimych zahrani¢nich investic (viz Obrdzek 8). Lze plné souhlasit se zavéry CNB i studie
BermanGroup (2010), Ze ,,vysoky piiliv PZI do CR byl ve sledovaném obdobi zakladnim
faktorem vnéjsirovnovahy ekonomiky, nebot’ PZI tvotily hlavni zdroj financovani dlouhodobé
deficitniho b&zného uétu platebni bilance CR. Nicméné hlavni p¥inosy PZI pro hospodaisky
rist je tfeba hledat na mikroekonomické trovni. Zahraniéni firmy do CR piinesly nové
technologie, metody fizeni, pfistup na zahrani¢ni trhy a vyvolaly fadu dal$ich ptinos, jejichz
dopad prakticky nelze kvantifikovat. Pravé mikroekonomické ptinosy plynouci z piilivu
PZI predstavuji hlavni pfi¢inu vysokého rastu souhrnné produktivity, jez byla ze tii ctvrtin
zdrojem ristové vykonnosti ekonomiky v poslednich patnécti letech (Viz Obrdzek 8). Vedle
primych dopadii je tieba vyzvednout dopady nepiimé, souvisejici s postupnym propojovanim
prichozich investorti s mistnimi firmami. Pfikladem mtize byt velmi silny tlak na produktivitu
a zavadéni souvisejicich zmén na strané dodavatell. Zahranicni firmy se tak staly zdrojem

Sifeni UspéSnych praktik a tim pozvedly i konkurenceschopnost ptivodem mistnich firem.*

8  Dle testi PISA provadénych OECD se kvalita vzdélani v Cesku zhorSuje (podrobngji 3. kapitola). Jinym
prikladem pretrvavajiciho odstupu lidského kapitélu je stale relativné nizky pfistup domacnosti k interne-
tu. S pfipojenim ¢eskych domécnosti k internetu (54 %) jsme pod prumérem Evropské unie, ktery v roce
2009 byl 65 %. Nejhtife jsou na tom domacnosti v Bulharsku (30 %) a v Rumunsku a Recku (shodné
38 %). Internetovou velmoci miizeme nazvat Nizozemi, kde je k internetu pfipojeno 90 % vSech domac-
nosti. S nepatrnym odstupem jsou na dal$ich mistech Lucembursko (87 %) a Svédsko (86 %).



Obrdzek 8: Viyvoj pfilivu pfimych zahranicnich investic do CR v obdobi 1995-2010.
Zdroj: CSU, MFCR, vypocty zpracoval V. Posta
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Zdroj: BermanGroup (2010)

Urcitou predstavu o prispévcich jednotlivych faktort rtstu HDP naznacuje Obrazek 9,
ktery ptes dodnes ne zcela dofesenou metodologii produkénich funkei dokladd malou roli
rustu zaloZzeného na ristu zakladnich faktor — zaméstnanosti a fyzického kapitalu. Ale
separaci vlivi mnoha dalsich faktort ovliviiujicich residudlni rist efektivnosti a souhrnné

produktivity jiz tento model nedava. Podrobnéji se k témto otdzkam vratime v kapitole 1.4.

Obrdzek 9: Prispévek ristu faktor( a jejich efektivnosti k ristu HDP.

Zdroj: CSU, MFCR, vypocty zpracoval V. Posta
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Zdroj: BermanGroup(2010)

Ani dlouhodobéjsi ani kratkodobéjsi data uvedena v této studii zatim s ohledem na slozité
mezinarodni prosttedi nesignalizuji zdsadnéjsi zlomové tendence ve vyvoji Ceské ekonomiky.

Obnoveni tradi¢nich komponent riistu je pomalejsi diky nezbytnému zpomaleni zadluzovani



vetejnych rozpocti, ekologické indikatory budi jisté nadé&je, ze jde o ekologicky Setrny riist.
Podhoubi pro udrzeni dlouhodobé konkurenceschopnosti (souvisejici s dlouhodobé rostouci
kvalitou zivota) uvedené v kapitole 1.4 se nam nedafi oproti jinym zemim dostatecné rychle
adaptovat. Ambiciozni cil vybudovat ,,znalostné-technologické centrum Evropy s rostouci

rec
1

zivotni urovni a vysokou zaméstnanosti ndm zustava vzdalen, ackoliv nékteré sousedni
zem¢ (Némecko, zemé severni Evropy) ptes védomé zpomaleni riistu zivotni irovné se jako
znalostné-technologické centrum s vysokou mezinarodni konkurenceschopnosti udrzely ¢i
se jim staly. Némecko navic, a to i pfes pfesun nekterych vyrob mimo své uzemi, zvysilo
zameéstnanost a mira nezaméstnanosti je na historicky nejnizsi urovni.

Je nutno si polozit otdzku v ¢em je problém u nés a zdali nas strategicky cil nadale plati.
Navic se objevuji nové vyzvy — jak ukazuji analyzy OECD mnoho jinych zemi ve svété
zavadi strukturdlni reformy s cilem vytvofit podminky pro zvyseni lokalni a globalni
konkurenceschopnosti svych podnik®’. I proto je nutno urychlit promysleny reformni pohyb,
abychom si dokdzali byt jen udrzet stavajici pozici.

Dodejme, kazdéd reforma dlouhodobéjsi povahy kdekoliv na svété narazi na protichtidné

politické a ekonomické zajmy.

9  Vymluvny piehled podéavaji zpravy OECD ,,Making Reform Happen : Lessons from OECD countries®,
Paris 2010, zpravy o kvalité vzdélani PISA, zpravy IMF aj.



1.2  Uvod: Konkurenceschopnost v malé oteviené ekonomice

V ramci piipravy této studie jsme se priklonili k definici OECD, podle které je
konkurenceschopnost vymezena schopnosti produkovat zboZi a sluzby, které obstoji
v testu mezinarodni konkurence, a zaroven schopnosti udrzovat nebo zvySovat realny
HDP. Potencial konkurenceschopnosti subjektil piisobicich na iizemi Ceské republiky neni
dan pouze jejich subjektivnimi charakteristikami. Tento potencial je zdsadné dotvaten jak
neovlivnitelnymi podminkami jejich fungovani (pfirodnimi, geografickymi, podminkami
fungovani v zahranici, konkuren¢nimi subjekty, globalnim hospodafskym a finan¢nim
cyklem) tak podminkami ovlivnitelnymi ¢innosti narodni vlady a vefejné spravy (ovlivitujici
ptipadné i podminky vnitiniho trhu EU).

Ceska republika je mala'®, oteviend' ekonomika s vlastni ménou a volné plovoucim kursem,
s dlouhodob¢ rostoucim exportem a importem, ale zna¢nou volatilitou obchodniho obratu

i bilance — ,,¢istym exportem®.

Obrdzek 10: HDP a obrat zahrani¢niho obchodu zboZim a sluzbami (v cendch roku 2000, sezénné ocisténo).

Zdroj: CSU, MFCR, vypocty zpracoval V. Posta
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dopady do vnitini ekonomiky jsou omezené.

10 Svou velikosti nemiize ovliviiovat své zahrani¢ni obchodni partnery a je nucena akceptovat pravidla
daného ekonomického systému.

11 Oteviena ekonomika je ekonomika zapojend do zahrani¢né ekonomickych vztahd. V disledku toho je
¢ast domaci produkce vyvazena a spotiebovavana v zahranici a naopak ¢ast domaciho dtchodu je véno-
vana na nakup dovazeného zbozi ze zahranici (Ctyt-sektorovy model — domacnosti, firmy, stat, zbytek
svéta). (Hembera, 2005)




Obrdzek 11a a 11b: Prispévek Cistych exportu k ristu HDP.
Zdroj: CSU, MFCR, vypocty zpracoval V.Posta
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V delsim ¢asovém obdobi mé sviij velky vyznam i domaci poptavka Ale vyssi otevienost
je pro ekonomiku pfinosna tvorbou novych pracovnich mist, rozSifenim danové zakladny;
transferem technologii, know-how a manazerskych dovednosti.

V' konkurenci okolnich zemi, které jsou rovnéz vyrazné€ pro-exportné orientovany'?,
musi i s ohledem na vyznamny dovoz z mimoevropskych statt CR sledovat mezinarodni
konkurenceschopnost zde pisobicich subjekt a podminky pro ni.

Z hlediska celkové otevienosti ekonomiky, méfeno jako celkovy export/HDP, je CR s 67 %
velmi otevienou ekonomikou, podobné jako Madarsko (cca. 70 %) a Slovensko (74 %).
Souasné je CR oteviena i z hlediska piimych zahrani¢nich investic, diky jimZ zahraniéni
investoii kontroluji az 95 % velkych finan¢nich a 70 % nefinancnich spole¢nosti piisobicich
v CR. Podminky konkurenceschopnosti jsou i parametry rozhodovani o jejich budoucnosti,

pri¢emz toto rozhodovani na centralach se déje u védomi nadndrodnich trhi.

12 Napt. slovenska ekonomika je jest¢ o n¢kolik procent otevienéjsi nez ceskd, podobné jako ceska eko-
nomika je oteviend i ekonomika mad’arské a rakouska. Nejvyznamnéjsim konkurentem i partnerem pro
zahraniéni obchod je pak pro CR Némecko, které, aé se jedna o velkou ekonomiku (které obvykle byvaji
vice orientované na vlastni vnitini trh) je z hlediska podilu exportu na HDP takika stejné oteviené jako
CR, ale vice nez desetindsobné vétsi. Naopak Polsko je v porovnani s CR spise uzavienou ekonomikou.
Z evropskych zemi jsou nejoteviengjsimi ekonomikami zemé& Beneluxu a Svycarsko.



Globalni trhy a export CR: mimoi4dna orientace na trhy EU a strojirenstvi
Podivame-li se na dynamiku mezindrodniho obchodu uvedenou v nasledujicim obrazku
zapojovaly se do n&j subjekty z CR nadprimérné jak v predkrizovém obdobi 2000—2008
(znazornéno sedg), tak pti zapocteni krize (obdobi 2000-2009).

Obrdzek 12: Zména podilu na svétovém obchodu v letech 2000-2009 - sedd (vs. 2000-2008 Cervend).
Zdroj: HSBC/Tradesif
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ze se export vyjadieny v CZK mezi lety 1996 a 2007 trvale zvySoval. Pokles objemu vyvozu
mezi lety 2008 a 2009 o skoro 14 % v souvislosti s globalni ekonomickou recesi byl v roce
2010 kompenzovan jeho opétovnym rlstem.

Jak ukazuje Obrdzek 13, jiz v dlouhém obdobi pied c¢lenstvim v EU pievaznou c¢ést
exportovaného zbozi CR piedstavoval piedeviim vyvoz strojii a dopravnich prostiedki
(SITC 7), ktery v roce 2009 dosahl 54,2 % ceského exportu. Jejich podil na exportu do EU je

stabilng prioritni a dlouhodobé¢ vyrazné posiloval, z 36,5 % v roce 1997 az na 51,7 % v roce

2009. Z uvedenych ciselnych udaji vyplyva, zZe expanze exportu spojena se vstupem do EU

byla provazena rovnomérnéjSim ristem exportu v Sir§i zbozové struktuie i diky zapojeni

malych a stfednich podnikli v exportu na teritoridlné blizké trhy.



Obrdzek 13: Vyvoj exportu podle skupiny zboZi SITC od 1993 do 2010; &isla v zdvorkdch oznacuji prvni &islo kédu SITC.
Zdroj: CSU, MFCR, vypocty zpracoval V. Posta
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Jak ukazuji studie MMF (viz Obrazek 14), poptavka po strojirenském zbozi se v poslednich
letech pomalu piesouva z vyspélych do rozvijejicich se zemi. Exportéii z CR vzhledem ke
svému spise malému rozméru tento trend potvrzuji, ale jsou zatim schopni na trhu najit volné

mezery.

Obrdzek 14: Vyvoj importu strojirenstvi v letech 2000 az 2009.
Zdroj: MMF Murgasovd (2009)
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Podivame-li se na teritoridlni strukturu vyvozu, ukazuje se cca 84% podil ¢eskych exportit do
zemi EU (2010) jako vysoce nadprimérny a jsme tak spolecné se Slovenskem na Spici exportérii
orientovanych na vnitfni trh EU (primérny vnitro-unijni export zemi EU-27 ¢ini dvé tetiny

exportu). Ve vétsiné zejména starych ¢lenskych statti EU tato orientace dokonce oslabuje.



Tabulka 2: Podil vyvozu do zemi EU na celkovém vyvozu (%). Zdroj: Eurostat.

Zemé 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EU 27 68,0| 679| 680| 688| 685| 678| 683| 682| 675| 667
v tom:
Belgie 76,8 779| 754\ 772| 770| 76,7| 76,4| 761| 76,9| 759
Bulharsko 56,2| 60,7| 62,1| 63,2 62,2 60,0| 60,7| 608| 600 644
Ceska republika 859| 86,5| 857| 873| 871| 855| 857 | 853 | 84,9| 847
Dansko 70,6 69,5| 69,7| 70,2| 706| 70,7 711| 70,0| 69,7| 675
Estonsko 881| 813| 817| 824| 804| 781| 656| 70,2 70,1| 695
Finsko 63,1| 60,5| 611| 60,2| 581 | 56,8| 573| 56,8| 559| 55,6
Francie 64,8| 642| 651| 66,7| 66,0| 63,5| 655| 655| 63,6 62,1
Irsko 64,8| 642| 66,0 624| 629| 63,8| 633| 635| 62,8| 614
Italie 61,5| 61,0| 609| 624| 619| 612| 612| 609| 589| 574
Kypr 599| 554| 576| 613| 673| 732| 70,2 71,8| 693| 66,9
Litva 747| 73,3| 69,3| 62,8| 672| 657| 636| 64,8| 603| 64,3
Loty$sko 80,7| 786| 778| 79,4| 774| 765| 725| 72,5| 68,6| 676
Lucembursko 86,7| 88,3| 88,3| 89,3| 90,3| 89,8| 895| 88,5| 88,8| 873
Madarsko 83,6| 83,8| 845| 84,2| 831| 809| 79,2| 79,0| 78,2| 78,9
Malta 34,0| 52,5| 474| 48,8| 49,4| 521| 51,9| 49,3| 46,0| 424
Némecko 64,7| 636| 634| 649| 646| 643| 636| 64,7| 63,3| 63,0
Nizozemsko 81,3| 81,5| 804 | 804| 79,9| 798| 79,2| 781| 789| 774
Polsko 81,2 81,2| 812| 819| 803| 786| 79,0| 789| 778| 79,3
Portugalsko 816| 813| 814| 811| 801| 800| 774| 76,7| 73,8| 749
Rakousko 747 | 749| 749| 753| 735| 718| 720| 726| 722| 718
Rumunsko 72,2| 752| 73,8| 753| 747| 701| 703| 720| 70,5| 743
Recko 62,0| 641| 60,8 64,9| 642| 618| 63,9| 650| 64,3| 627
Slovensko 89,8| 90,6| 895| 859| 86,7| 872| 86,8| 86,8 854| 858
Slovinsko 721| 706| 686| 68,2| 675| 682| 684 | 69,3| 681| 693
Spojené kralovstvi 59,4| 59,9 614| 59,2| 588| 574| 62,9| 582| 57,0| 551
Spanélsko 73,0 744| 748| 753| 743| 724| 71,2| 70,8| 69,6| 68,8
Svédsko 60,3| 59,0 585| 58,7| 59,0| 59,0| 60,2| 61,2 60,1| 58,5
Ostatni zemé
Cinska lidova republika® 16,5 16,7 16,3| 18,0 183| 191| 19,6| 201 | 20,5 19,7
Island 68,9| 70,0| 72,3| 73,8| 753| 747| 71,0| 746| 759| 776
Japonsko 16,8| 16,5| 153| 16,0 158 14,8| 146| 14,8| 141
Kanada 4,7 4,6 4,5 53 5,6 57 6,6 7.7 7,9 8,3
Norsko 778| 784| 76,9| 785| 791| 808| 822| 80,8| 834| 80,0
Spojené staty 216| 223| 21,3| 214| 21,2| 20,7| 20,7| 21,3| 21,2| 20,9
Svycarsko 616| 63,0 62,0| 62,7| 625| 629| 616| 620| 609| 598

" Bez Hongkongu

Mezi 10 nejvyznamnéjsimi importéry ceskych produkti (Zabulka 3) je 8 zemi Evropské unie
(resp. 9 zemi OECD). Mezi hlavni odbératele ¢eskych produkti a sluZeb patfi sousedni
staty — Némecko, Slovensko a Polsko. Nejvétsi podil odebranych produktii ma Némecko,

kam se vyvazi priblizné tfetina celkového ¢eského exportu, ktera Castecné vstupuje do

findlnich dodéavek a je dale reexportovana. Soucasné se skoro polovina dovozu z Némecka po

piipadném prepracovani z Cech dale reexportuje. JiZ tyto udaje indikuji velky potencial

polohové renty resp. ekonomické geografie CR nachazejici se v sousedstvi zemi, které

Yewrs

v ramci EU patii k nejdynamictéjSim. Podrobnéji v 7. kapitole.



Tabulka 3: Ex|

ortni zemé CR (2010). Zdroj: CSU, MFCR, vypocty zpracoval V. Posta

Zemé mid. K¢é podil na exportu v %
1 Némecko 803.0 31.9
2 Slovensko 220.7 8.8
3 Polsko 155.1 6.2
4 Francie 135.5 5.4
5 Britanie 122.2 4.9
6 Italie 112.1 4.5
7 Nizozemsko 96.1 3.8
8 Rusko 67.4 2.7
9 Spanélsko 60.3 2.4
10 USA 44 .2 1.8

Vyvoj exportu doklada, ze dosti jednostranna struktura je vysledkem dlouhodobéjsiho vyvoje
a popisuje vyvoj exportu do zemi mimo EU dle regioni. Diilezitou skupinou zemi jsou zemé
SNS, kam po delSim atlumu objem exportl vzrostl mezi lety 2003 a 2008 ptiblizné petkrat.

Nejvyznamnéjsi cilovou zemi mimo OECD je Ruské federace, do niz ptimo smétovalo

celkem 2,7 % objemu ¢eského exportu (2010, 2-3 % v roce 2009].

Obrdzek 15: Vyvoj exportu do zemi dle regionu (vybrané regiony).

Zdroj: CSU, MFCR, vypocty zpracoval V. Posta
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Na Obrazku nize je dobte viditelnd snaha fady evropskych stati o pozitivni obchodni bilanci

zejména se staty mimo EU, snaha o vyrovnangjsi obchodni bilanci se staty EU27, coz dokonce

nékteré vlady chtéji kodifikovat v pravidlech EU a sankcionovat porusovani.




Obrdzek 16: Bilance zahrani¢niho obchodu stdtu s ostatnimi stdty EU a stdty mimo EU.

Zdroj: Eurostat.
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V podminkach, kdy oziveni svétového obchodu ve vétsin€ vyspélych zemi ztraci momentum,
exportni vykonnost podniki v CR na tyto trhy bude ziejmé klesat a jednim z krok?, jak
tomuto zamezit, je zacit ve zvySené mife vyuzivat novych pfilezitosti jak ve sttedu Evropy
tak mimo — jako jsou naptiklad exporty do zemi mimo Evropskou unii. Zasadni formou statni
podpory ptimych exportl do téchto obecné vice rizikovych zemi je napft. pojisténi exportnich
uveért od EGAP (vedle exportt zprosttedkovanych napt. némeckymi korporacemi). Dulezitou
ulohu EGAP sehrél zejména beéhem krizového roku 2009, nebot’ docasné navyseni pojistného
kryti u vybranych produkti az na 99 % ¢i 100 % umoznilo n¢kterym ¢eskym exportérim
proniknout na nové trhy (napt. zemé byvalého SNS) docasn¢ opusténé konkurenci ze Zapadni

Evropy".

Zaroven je dilezité poznamenat, Ze posilovani rozvijejicich se ekonomik (viz Obrdzek 17),
neni tak rychlé, jak se ocekévalo. Rustova dynamika primyslové produkce se snizuje
i v zemich BRIC, ale objem zahrani¢niho obchodu je stale rychlejsi nez ve zbytku svéta. Tento
fakt na jednu stranu mize znamenat obecné¢ nizsi poptavku, na druhou stranu vSak mensi
velikost Ceskych exportérii a objem soutézici produkce zvysuje nadéji na nalezeni mezer
a prosazeni se v mezindrodni konkurenci. Vyslednice ptisobeni obou zminénych faktort je
pak dana strukturou vyroby rozvijejicich se ekonomik (zejména zemi BRIC) v porovnani

s nabidkou exportérii z CR.

13 Podrobnéji studie ,,Hodnoceni dopadii regulace (RIA) k ndvrhu zmén legislativy souvisejici s navySenim
finan¢nich prostiedkii pro EGAP, a.s.”, EEIP, Praha 2010




Obrdzek 17: Rust HDP ve sveéte, ve vyspélych a rozvijejicich se zemich, Ctvrtletni procentudini zmény anualizovdny.
Zdroj: World Economic Outlook MMF(2011).
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Potencial exportni vykonnosti a konkurenceschopnosti CR bude tedy ovlivnén vyvojem
svétové ekonomiky. Posledni detailngjsi odhady MMF zachycuje Tabulka 4. Vyhled
vyvoje svétové ekonomiky na nadchdzejici roky je stale nejisty. Ale i posledni progndza
IMF potvrzuje obnovenou vyssi dynamiku zahrani¢niho obchodu prudce se rozvijejicich

ekonomik véetn¢ zemi BRIC. Nejisté je vSak jejich dlouhodoba dynamika a volatilita.

Tabulka 4: Mezirocni ndrust/pokles svét. HDP a svétového obchodu.
Zdroj: WEO IMF (2011).

Objem svétového obchodu (EX + 1M)

Export Vyspélé ekonomiky

Vyspélé ekonomiky -3,4 3,0 2,5 2,5
Rozvijejicici se ekonomiky 2,6 71 6,5 6,5
|- Stfedni a vychodni Evropa -3,6 4,2 3,6 4,0
- Brazilie -0,6 7,5 4,5 4,1

- Cina 9,2 10,3 9,6 9,5

- Indie 57 9,7 8,4 8,0

- Rusko -7,9 3,7 4,5 4,4

f - predpoveéd. Pfedpoklddaji se konstantni redlné efektivni sménné kursy na urovni 18. listopadu - 26. prosince
2010 Pozndmka: Data za objem exportu zboZi pro svét nejsou uvedena, pouze souhrnnd data pro svét za export

iimport (zména objemu svétového obchodu).



Exportni vykonnost a konkurenceschopnost kazdé zemé jsou uzce provazany — konkrétné
exportni vykonnost zem¢ se odviji od jeji konkurenceschopnosti ¢i je dokonce cCasto
konkurenceschopnost vnimana piimo jako hlavni sou¢ast exportni vykonnosti zemé. Tato

rec
1

teze plati nejenom v obdobi ,,dobrého pocasi®, ale je jesté dilezitejsi v obdobich krize (n¢kdy
se hovofti o tzv. importované krizi zpiisobené napt. euroamerickou krizi).

Nejasnost vyhledu svétové ekonomiky (na 1-3 roky) samoziejmé neni dostatecné relevantni
pro strategii na mnohem delSi obdobi. Jedin¢ snad tak, Ze nejistoty budou pokracovat
a proto neni radno riskovat statni zacileni masové podpory na rozvoj nckolika uzkych
rozvojovych oblasti/sektort. Déle tak, ze prostiedi (ekonomika, vzdélani, instituce, mobilita)
musi umoziovat dynamickd hladka ptizpisobeni v ekonomice jako reflexi ménicich se

komparativnich vyhod.

V posledni dobé se ¢asto mezi odborniky objevuje nazor, Ze subjektim v Ceské republice
podobné jako vétsing ostatnich vyspélych evropskych stati (s vyjimkou napiiklad Némecka)
hrozi ztrata konkurenceschopnosti u obchodovatelnych statki z diivodu silného nastupu
konkurentti z asijskych zemi (pfedev§im Ciny)*. Mnohdy u nés stale prevlada piesvédéeni
o podtadnosti ¢inskych exportnich produkti. V této souvislosti je v poslednich letech stale
viditelngjsi trend, ktery znazorfuje nasledujici Obrdazek 18. Srovnani ilustruje vyrazné
posilovani ¢inskych exportd high-tech produktti na ukor USA, EU a Japonska, jakkoliv je
to spojeno s ruznymi formami transferu technologii. Na ukor reexportu roste doméci obsah
¢inského exportu. Exporty neomezované na komodity a diverzifikované exportem high-
tech produktéi mohou byt i nositelem vys§i pfidané hodnoty. Soudasti statu i podnika z CR
musi adaptovat svou strategii, nebot’ se budeme i na téchto zahrani¢nich i domacich trzich
stfetavat se stale vétsi konkurenci. Naivni ptedstava, ze v Evropé se budou generovat napady

a inovace, které se budou vyrabét v Asii, narazi na stfizlivou realitu fakta.

14 Viz napf. Zprava o globalni konkurenceschopnosti 2010-2011 vydana Svétovym ekonomickym féorem




Obrdzek 18: Ndrtist exportu high-tech produktt v Ciné vs. pokles v USA, EU a Japonsku.
Zdroj: EEIP, OECD, IMF, Eurostat.
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Pozn.: 1) Exporty pro EU27 nezahrnuji vnitini obchod mezi ¢lenskymi zemémi.

2) Od roku 2007 se pouzivd aktualizovand definice high-tech SITC Rev. 4, kterd nahradila SITC Rev. 3.

Postoj ¢eskych vyvozci samotnych vici hledani exportnich prilezitosti mimo EU mapovala
spole¢na studie HSBC Bank plc — pobocka Praha a Aspectio Research, zalozena na datech
0 500 exportérech ze zati 2010. Studie potvrzuje ocekéavani a ukazuje pretrvavajici averzi
minimalné ¢eskych malych a stiednich podnikt vici exportim mimo Evropskou unii. Dale
dokumentuje, Ze pouze 20 % malych a stfednich podnikti uvazuje o vyvozu mimo Evropskou

unii, coz je dano i nejistotami a ndkladnosti samostatného exportu mimo vnitrounijni trh.

Export z CR mimo OECD ve srovnani s vybranymi staty EU

Jak jsme vidéli, Ceska republika je mala, oteviena ekonomika, pro niZ je mezinarodni délba
prace véetné exportu jednim z kli¢ovych zdroji rozvoje. V konkurenci okolnich zemi, které
jsou rovnéz vyrazné pro-exportné orientovany, musi téz CR efektivné uplatiiovat proexportni
politiku a podporu efektivnich exportéra.

Pokud se podivame souhrnné na otevienost ptimych exportli v ¢lenéni export mimo EU
27 a mimo nejvyznamnéjsi obchodni partnery v ramci OECD (USA, Norsko, Svycarsko,
Japonsko a Kanadu), je v porovnani s ostatnimi zemémi CR relativnd méné oteviena. Zatimco
Belgie, Némecko, Finsko, ale i Mad’arsko dosahuji v tomto typu otevienosti 10 % a vice, CR
se drzi na rozdil od minulosti na relativné skromnych 7 %.

Z hlediska otevienosti k exportu na kli¢ové trhy je zjevné, ze exportéfi z CR dosahuji relativng
dobrych vysledkt, co se tyce otevienosti k exportu do Ruska (nicméné¢ ani zde nejsme
vyrazny nadprimér, a¢ mame historicky k exportu do tohoto teritoria idealni predpoklady),
v otevienosti k exportu do Ciny a Latinské Ameriky viak CR vyrazné zaostava i ve srovnani

s nékterymi sousedy stejného ekonomického rozmeéru.



Obrdzek 19: Otevienost k exportu do vybranych zemi' v % HDP.
Zdroj: Zpracovdni EEIP, data Eurostat.
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Maly rozsah exportu z CR do zemi mimo EU 27 (a USA, Norska, Svycarska, Kanady

a Japonska) ptisobi pti pohledu na nize uvedené srovnani absolutnich vysi exportu mimo EU

az marginalng, coz je ovlivnéno i rozmérem CR, ale umoziuje hledat mezery na trhu.

Obrdzek 20: Export do zemi mimo EU 27.
Zdroj: Zpracovdni EEIP, data Eurostat.
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Jak jsme uvedli, exportni vykonnost a konkurenceschopnost kazdé zemé jsou uzce provazany.
S nejistou prognézou oziveni mezinarodniho obchodu zejména v Evropé a ekonomické
aktivity obecné v CR i v fadé statti EU tedy zlep$eni podminek pro konkurenceschopnost
exportérti nabyva na vyznamu. Pravé v obdobi 2010—11 vyvinuli exportéti ze zemi G7
s aktivni podporou svych vlad”® mimotadné usili k rozvinuti novych pfilezitosti — jako jsou
naptiklad exporty do zemi mimo OECD. Pfesné tak postupovali exportéti z fady stati EU-
27; Francouzi, Britové, Némci, Italové, Polaci zvySovali své exporty ,,na tieti trhy* o desitky

procent. Zahrani¢ni obchod EU v roce 2010 podle dat Eurostatu narostl se vS§emi hlavnimi

partnery, zejména pak s Brazilii (0 45 %) ¢i s Cinou (0 37 %). Zatimco s USA piebytek zemi
EU ve stejném obdobi narostl proti roku 2009 z 46,4 miliard eur na 73,1 miliardy eur, u Ciny
se bohuzel deficit navysil ze 131,7 miliardy eur na 168,9 miliardy eur. To se vSak netykalo
exportné¢ schopnych statii s vysokou konkurenceschopnosti, jako je Némecko ¢i Irsko, které
skoncili s celkovym ptebytkem obchodni bilance 152,4 resp. 43,4 miliardy eur. Jak ilustrujeme
na nasledujicich obrazcich rist globalniho némeckého exportu vedl dokonce k tomu, ze podil
Ciny a Hongkongu na exportu pievysil od prosince 2010 podil USA.

Celkové pak za rok 2010 s némeckym exportem 130,2 mld. euro zlstava Cinsky trh tésné za

exportem do Francie a Nizozemi (s objemy 152,4 a 132 mld. euro).

Obrdzek 21: Ndrdist exportu zemi do Ciny v letech 2000-10.
Zdroj: Economist 3. 2. 2011

I German spurt 4]

Exports to China "Exports to China
% increase 2000-10*, $ terms 2009, Sbn
0 200 400 600

Germany [N (i
United States | | 69.6 |

Italy | — 9.3
France [ —] 11.0
Japan i —— (109.6
Britain | — (8.0 |
*2010 figure: year to latest
Source: IMF available month, annualised

15 Zminéné zemé mj. mimotadné aktivovaly svoje stdvajici diplomaticko-obchodni zahraniéni sité a ,,eko-
nomickou diplomacii* podpofenou dobfe organizovanymi vlddnimi navstévami zemi s vyraznou ekono-
mickou roli statu.



Obrdzek 22: Podil Ciny & Hongkongu dosdhl podilu USA v teritoridini struktufe exportu Némecka.
Zdroj: Financial Times 10. 3. 2011, data Unicredit Andreas Rees.

Pro udrzeni budouci konkurenceschopnosti vsak nestaci (¢astecnd) teritorialni reorientace
exportu, ale odstranéni bariér hlubokych strukturalnich zmén v souladu s ménicim se
ocekavanim zakaznikl a ptilezitostmi na trhu. Napf. osobni leteckd doprava se posunula
mezi cenove elastické komodity a piepravci musi ménit strukturu sluzeb i pracovnich
kontraktli, coz je obtizné¢ beze zmény instituci. Jinym piikladem mohou byt dlouhodobé
vyhledy uspésnych némeckych automobilek, které naznacuji vytvareni prostoru pro zadsadni
strukturdlni zmény obsahu jiz dnes pravidelné inovované vyroby. Pfipravuje se ptfechod na
produkci vozidel s novym druhem pohonnych jednotek a postupné pievazujicim podilem
nakladi na ,,software vozidel oproti dosud ptrevazujicim ndkladiim na jejich ,,hardware®,

coz ovlivni charakter dopravnich i zahrani¢né obchodnich tokt, zbozi a sluzeb.




1.3  Uvod: Proé a kde ztrdcime cenovou konkurenceschopnost?
Modelovdni redlného efektivniho ménového kursu REER'®

Vymezeni konkurenceschopnosti: Konkurenceschopnost je Siroky pojem. Pro ucely této
analyzy pojem zjednoduSime tak, aby byl méfitelny: Ceské firmy mohou mezindrodné
konkurovat pti dané kvalité cenou — nazvéme to cenovou konkurenceschopnosti.

Anebo jim tady nabidneme lep$i podminky nez jinde, instituciondlni ekonomiku,
kvalitni zakony, vefejné zakazky, regulaci a dobré vzdélani — pojmenujme to necenovou
konkurenceschopnosti.

Tato kapitola analyzuje cenovou konkurenceschopnost.

(1) Filosofie pristupu

Cenova konkurenceschopnost je dilezitym ukazatelem pro malou otevienou ekonomiku
s vlastni ménou a voln¢ plovoucim kursem. Pfipadné oslabeni mény ¢i udrzeni ristu nakladi na
mzdy v souladu s produktivitou miize pomoci domécim firmém rozsitit jejich podil na svétovém
trhu, zvysuje atraktivitu zemé z hlediska umisténi vyroby a podporuje tak ekonomicky rust.
Cenova konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky vici ostatnim zemim je méfena realnym
efektivnim ménovym kursem (REER). Dal§i méfeni je mozné ptes Lafay index pouzit
v 7. kapitole (Lafay, 1992), ptipadné Ize pouzit Krugmaniiv specializa¢ni index (Krugman,
1991), anebo Balassovu projevenou komparativni vyhodu (Balassa, Bela, 1965).

Necht' ,,REER* je index realného efektivniho ménového kursu, a dale ,,Index CZK* je index
tuzemské mény k méné i-tého obchodniho partnera v obdobi t, ,,Naklady prace*jsou pomérem
indexu jednotkovych nakladi prace i-t¢ho obchodniho partnera k indexu jednotkovych

nakladi prace v CR v obdobi t, ,W.“ jsou vahy mény i-t¢ho obchodniho partnera.

Pak,

n . Wi n . Wi
REER =100 [ {ndexCZK’n j _ 1001—[[ ’ ,Index CZK ’ : j .
i=\ Ndklady prace;; =\ (Jednot. ndklady price;; / Jednot. naklady pracecz;)

16 Tuto subkapitolu zpracoval Ale§ Michl. *D¢kuji za brainstorming a napady ¢lenim NERV Michalu Mej-
stiikovi a Miroslavu Zameénikovi a Martinu Mandelovi z VSE. Za cenné piipominky d&kuji dale Petru
Teplému z EEIP, Janu Fraitovi z CNB, Lubosi Komarkovi z CNB, Danielu Miinichovi z CERGE-EI
a Petru Havlikovi z WIIW. Odpovédnost za filosofii, argumentaci a zdvery je ale jen na autorovi.

Teorii redlného ménového kursu, respektive ti€inky devalvace na obchodni bilanci zemé a viibec teorii
konkurenceschopnosti ekonomik, nejvice rozpracovali A. Marshall (1923), A. P. Lerner (1946), J. Robin-
sonova (1947), J. J. Polak s T. C. Changem (1950) a F. Machlup (1955). Novodobé¢ praktické piipadové
studie — napiiklad na konkurenceschopnost Ciny anebo Spojenych stati — jsou ve statich J. Frankela
(2004) &i N. Roubiniho (2010). V CR se teorii realn¢ho kursu a jeji aplikovatelnosti do praxe zabyva-

li A. Capek (1998), J. Frait s L. Komarkem (1999), anebo M. Mandel s V. Tomsikem (2003). Diskusi

v Ceskoslovensku kolem roku 1990 odrazi napiiklad V. Klaus (2006) anebo M. Mejstiik (1989). Argu-
mentaci s aplikaci na redlnou ekonomiku po hospodaiské recesi 2007-2009 pak shrnuji P. Havlik (2010)
¢i M. Zamecnik (2010).



Realny kurs zahrnuje v jednom nominalni zménu kurzu narodni mény a zménu jednotkovych

nakladi prace vici ostatnim zemim.

Pro vypocet jednotkovych ndklada prace pouzivam dvé metodiky vypoctu produktivity:

(@) Narodohospodarskou produktivitu: V prvnim ptipade sleduji nadklady prace za celou
ekonomiku. Jsou pomérem mezi naklady na zaméstnance a produktivitou prace.
Produktivitu métim jako HDP na zaméstnance.

(b) Produktivitu v priamyslu: Ve druhém piipadé pak sleduji naklady prace pouze ve
zpracovatelském primyslu. Tedy pomér mezi ndklady na zaméstnance v prumyslu
a produktivitou prace v prumyslu. Pficemz produktivitu métim jako primyslové trzby

na zamestnance.

Redlny kurs nad 100 signalizuje tendenci ke snizovani konkurenceschopnosti zemé proti
zékladnimu obdobi. Pokles indexu pod 100 znamend zvySovani konkurenceschopnosti

zeme.

Piipadova studie — Cina

Filosofii realného kurzu je mozné demonstrovat naptiklad na Cing: Od roku 2005 do 2010
posilila ¢inska ména jiian proti americkému dolaru nominalné o 19 %. Podle databaze The
Economist Unit ale redlny kurs za stejné obdobi posilil o 50 %. Ve Spojenych statech podle
amerického Bureau of Labour Statistics vzrostl za dané obdobi jednotkové naklady prace
o 4 %, zatimco v Cin& o 25 % (The Economist, 2010). To jen ukazuje, pro¢ je dilezité
realny ménovy kurs sledovat — signalizuje zménu konkurenceschopnosti. I kdyz nominalné
byl v letech 2008 az 2010 udrzovan fixni kurs, pozice exportéra se ménila. V roce 2010
napiiklad vyrobu automobilek Toyoty a Hondy v Cin& ohrozovaly stavky délniki za vyssi
platy. Tchajwansky vyrobce elektroniky Foxconn Technology Group zvysil v roce 2010 po

ving sebevrazd v ¢inské tovarné mzdy mistnim zaméstnanctim o 30 %.

Obrdzek 23: Nomindini versus rediny ménovy kurs v Ciné (leden 2005=100).

Zdroj dat: The Economist (2010)
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(2. Analyza pro CR
Obrdzek 24 ukazuje, 7e v CR za celou ekonomiku stoupl realny kurs od roku 1999 o 61,5 %.
Ekonomika jako celek ztracela konkurenceschopnost.

Obrdzek 24: Redlny efektivni ménovy kurs (rok 1999=100). Zdroj dat: Eurostat
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Pro¢ realny kurs v CR tak vzrostl? Ceska ekonomika jako celek &elila kombinaci riistu

nakladi na pracovni silu a nominalnimu posilovani kursu koruny k euru.

Obrdzek 25: Ndklady na pracovni silu (rok 2000=100, =~ Obrdzek 26: Kursovy vyvoj (leden 1999=100, smér

smér nahoru = rust ndkladd). Zdroj dat: Eurostat doli = posilovdni mény). Zdroj dat: Bloomberg
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Nominalni posileni koruny a rist mezd pfinesl riist zivotni irovné obcantt CR. Na druhou
stranu, zvySuje to motivaci ndkladovée orientované firmy ptest¢hovat vyrobu do jiného statu.

To zase ptinasi riziko vyS$si nezaméstnanosti a ndsledného snizeni zivotni urovné.

Ztrata konkurenceschopnosti nemusela byt ale zas tak velka jak vyplyva z ptedchozich

obrazku.



Zakladnim problémem pfistupu meétfeni konkurenceschopnosti pies realny kurs je
konvergencni trend ekonomiky vyvolany ristem produktivity prace, technickym a uzitnym

vylepSovanim vyrobkli. Matematika toto nezohledni.

Existuje zde tedy i opacna kauzalita. Redlny kurs se zhodnocuje diky rlstu
konkurenceschopnosti. Realny kurs se zhodnocuje, protoze naptiklad vétsi export tlaci na

nominalni zhodnoceni mény.

Proto je tfeba rozliSit mezi pfirozenym, konvergencnim trendem zhodnocovani kursu

a faktickou ztratou konkurenceschopnosti.

Stavim analyzu na tezi, ze ztratu konkurenceschopnosti zpisobuji 2 druhy aprecia¢ni bubliny

realného kursu:

(a) Aprecia¢ni bubliny nominalniho kurzu koruny

Mandel s Tomsikem (2003) uvadéji, ze nutné je nejdiive urcit rovnovazny apreciacni trend
realného kursu a nésledné sledovat odchylky od trendu — bubliny. Rovnovazny realny
ménovy kurz je takovy kurs, ktery odpovida ekonomice ve stavu vnitini a vnéj$i rovnovahy
ekonomiky. Pfedpovédi rovnovazné realné apreciace jsou podle Brihy, Podpiery a Poldka
(2010) hodnoty kolem 1,3 %. Podle studie Cihdka a Holuba zase mezi 1,6-2,4 % (model
prezentovany v Cihak, Holub, 2005 — vystupy pak v Analyze stupné ekonomické sladénosti
Ceské republiky s eurozénou od CNB z roku 2008). Proto, pokud redlny kurs apreciuje
do hodnoty zhruba 3 % ro¢né, neznamena to ztratu konkurenceschopnosti. Naopak vétsi

vykyvy kursu signalizuji ztratu cenové konkurenceschopnosti.

(b) Riist nakladii prace prevysujici produktivitu

David Ricardo (1817, Ceska verze 1956) formuloval zakon komparativnich vyhod, podle
n¢hoz vzajemnd obchodni sména mezi ,levnymi“ a ,,draz§imi”“ zemémi je mozna diky
jejich specializaci na zbozi, u kterého oproti ostatnimu zbozi dosahuji nejnizsich vyrobnich
nakladi. Kazda zemé mize tedy mit v né¢em komparativni vyhodu. Problém je, ze ¢eska
ekonomika je postavena na zpracovatelském priamyslu a konkurence je velika. Navic, celkovy
produkt zemé je ovlivnén pfidanou hodnotou rizné diferencovanych produktt z riiznych
sektortl. Obecné ale plati, ze CR bude konkurenceschopna, kdy? rtist nakladi prace nebude
prevysovat produktivitu. Tento pomér zahrnuji jednotkové naklady prace, jejichz rust je tedy

signalem ztraty cenové konkurenceschopnosti.

Apreciacni bubliny nominalniho kursu ukazuje nésledujici obrdzek. Naklady prace pak
analyzuje dalsi ¢ast této kapitoly.




Obrdzek 27: Apreciacni bubliny nomindlniho kurzu koruny (ziednodusend analyza pomoci linedrniho

trendového kursu). Zdroj dat: Bloomberg
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(3.) Sektorova analyza

Az doposud byla analyzovana ekonomika jako celek. Nasledujici obrazky rozdé€luji
ekonomiku podle sektort. Obrdzek 28 ukazuje, ze zpracovatelsky primysl v letech 2008
a 2010 neztracel konkurenceschopnost. Podniky v recesi tvrdé drzely néklady, vyzadovaly
produktivitu prace. Jelikoz ekonomika jako celek konkurenceschopnost ztracela — redlny
kurs ¢eské ekonomiky rostl a zaroven realny kurs v prumyslu stagnoval, ukazuje to na

neproduktivni vefejnou sféru a sluzby.

Obrdzek 28: Rediny efektivni ménovy kurs v celé Obrdzek 29: Jednotkové ndklady prdce v sektorech CR
ekonomice a jen ve zpracovatelském primyslu (rok (rok 2005=100). Zdroj dat: OECD.
2005=100). Zdroj dat: CNB
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Obrazek 29 pak rozviji argumentaci. Ukazuje na jednotkovych nakladech prace, na
poméru mezi vynalozenymi naklady na praci a vyslednym produktem, rozdil mezi

konkurenceschopnosti zpracovatelského primyslu a ostatnich sektort.

PovSimnéme si, ze ¢im vice je sektor vystaven mezindrodni konkurenci, tim vice zareagoval
na svétovou recesi (respektive musel zareagovat na recesi). Naopak vefejna sféra nebo

naptiklad stavebnictvi neceli takové mezinarodni konkurenci. Kdyz se podivame tteba prave



na stavebnictvi, vidime, ze tamni firmy néklady nekrotily jako ve zpracovatelském primyslu.
Recese nerecese. Nedostatecna konkurence, lokalni pisobeni a napojeni na statni finance vas
nenuti k produktivitéV téchto sektorech musi tvrd€ operovat politik a tlacit na produktivitu prace.

To jsou sektory, které nam snizuji konkurenceschopnost (vice viz napiiklad Zamecnik, 2010).

Obrazek 30 ukazuje ex-ante, ze 1 kdyz konkurenceschopnost ekonomiky jako celku dle
realného kursu klesala, exportni primyslové podniky naopak diky produktivité dokazaly
zareagovat na recesi. CR pfisla jen o maly podil na svétovém exportu. Ztratu trzniho podilu
na svétovych exportech na tkor Asie se zpracovatelskému priimyslu datilo s koncem recese

postupné, krok za krokem dohanét.

Obrdzek 30: Trzni podil CR na svétovém exportu (v procentech). Zdroj dat: Bloomberg a OECD
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(4.) Mezinarodni komparace

Nabidne mezinarodni komparace obdobné zavéry?

Za problémy Recka v letech 2009 az 2011 mohly na prvni pohled dluhy. Co ale Irsko, které
zrovna tak balancovalo na hranici bankrotu? Irsko bylo do té doby davano za ptiklad fadného

hospodafte.

Obrdzek 31: RedlIny efektivni ménovy kurs (rok 1999=100, zdroj dat: Eurostat)
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Obrdzek 31 ukazuje ztratu konkurenceschopnosti ekonomik Irska, Recka a Spanélska —
hlavni divod jejich problémii. Mimochodem proto je fiskalni disciplina podminkou nutnou,

ale nikoliv postacujici k vétsi konkurenceschopnosti.

Detailnéjsirozbor jednotkovych nakladt prace pro zpracovatelsky prumysl (diky mezindrodni
konkurenci produktivni sektor) a pro stavebnictvi (ptiklad neproduktivniho sektoru) jen pro
obdobi recese 2007-2010 ukazuje paradox: Ptestoze irskd ekonomika jako celek ztracela
konkurenceschopnost, irské primyslové firmy prosazovaly rust produktivity jesté tvrdéji nez
tteba némecké (i diky dovozu levné pracovni sily). Problém tedy nebyl v irském exportnim
sektoru vystavenému mezinarodni konkurenci, ale v bublin€ na realitnim trhu, podpofeném

uvéry bank vlastnénych dominantné Iry.

Obrdzek 32: Jednotkové mzdové ndklady - Obrdzek 33: Jednotkové mzdové ndklady -
Zpracovatelsky pramysl (rok 2005=100, zdroj dat: Stavebnictvi (rok 2005=100, zdroj dat: OECD)
OECD)

150
Irsko

140 +

N /\//\ﬂ
Recko 130 1 )
120 Finsko
/\ //
Spanélsko 120 1 //"’ —*Z'C .
oo e o
BMmecko 110 1 7 S —- !
7 .

L ~ cko
100 | , Spanglisk

> <N Fingko 100 - Recko
—
j— \/)< \
90 - N 4 _Polsko
~ R 90

80 Slovensko 80

o

Q1-2008

Q2-2008 |
Q3-2008 |
Q4-2008 |
Q1-2009 |
Q2-2009 |
Q3-2009 |
Q4-2009 |
Q1-2010 |
Q2-2010 |
Q3-2010 |

ko

70

Q1-2007
Q2-2007 |
Q3-2007 |
Q4-2007 |
Q1-2008 |
Q2-2008 |
Q3-2008 |
Q4-2008 |
Q1-2009 |
Q2-2009 |
Q3-2009 |
Q4-2009 |
Q1-2010 |
Q2-2010 |
Q3-2010 :.

(5.) Teorie a doporuceni pro hospodaiskou politiku

Uvedeny paradox ve vyvoji jednotkovych mzdovych nakladii s ohledem na silu mezinarodni
konkurence v sektoru je vyzva pro hospodatskou politiku. Je vhodné se zaméfit nanevyvazeny
rust produktivity prace.

Teoreticky je to mozné odvodit pfes Balasstv-Samuelsontiv teorém (Samuelson, 1964,
Balassa, 1964), anebo pies Baumoliv model (Baumol, 1967). Jde o to rozdélit ekonomiku
na produktivni a neproduktivni sektor. Ve vefejné sféte a sluzbach, jako jsou trady, statni
sprava, ale i soukromé sluzby jako jsou restaurace, stavebnictvi, uméni je zpravidla pomale;jsi

produktivita prace. Naopak tfeba v pramyslu byva produktivita vétsi, protoze firmy celi



pfimé mezinarodni konkurenci, existuji zde Uspory z rozsahu a hodné se vyuzivaji stroje

a technologie (i kdyz i stat mtze také vyuzivat technologie, viz naptiklad e-government).

Zdokonaleni v produktivit¢ prace byva v produktivnim sektoru nasledovano zvysenim
hodinové mzdy. Jednotkové néklady prace v takovém piipadée zistanou konstantni. Ale kdyz
se piidava v produktivnéjSim sektoru na mzdach, chee ptidat i ten méné vykonnéjsi sektor.
Pak miize nastat to, cemu se v ekonomické terminologii fikd mzdova ndkaza. Tieba kdyz
jedny odbory chtéji pridat na tkor ostatnich, aniz by nabidly vyssi produktivitu nebo lepsi
sluzby.

Tady je teoretické vysvétleni, pro¢ je produktivni sektor schopen udrzet jednotkové mzdové
naklady, zatimco v neproduktivnim sektoru porostou. Mzdovy rlst pak vyvolava inflacni
tlaky. Tolik teorie.

Dovolim si ale Balasstiv-Samuelsontiv teorém dovést do dasledkt na statni rozpocet. Pokud
totiz ve vefejném sektoru nartsta produktivita méné nez v ostatnich sektorech a pokud se
mzdy zaméstnancii vetfejného sektoru pohybuji v relaci se mzdami v ostatnich sektorech

ekonomiky, ma to zasadni dusledek pro hospodarskou politiku: Rostou vetejné vydaje.

Sila hospodatské politiky s ambici vyrovnat vetejné rozpocty je tedy v zabranéni mzdové

nakaze, tlacit na co nejvétsi produktivitu prace ve veiejné sfére a sluzbach.

Tabulka 5: Rozklad produktivity prdce a jednotkovych mzdovych ndkladii v CR. Zdroj dat: CSU

1.pol

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Hruba pfidana
hodnota v
béznych
cenach (mil.
K¢) 627 180 671 075 683 627 691 030 811 567 845 117 927 855| 1 017 986| 1 029 823 988 459| 511 676
Zaméstnanost
celkem
/pfepocet na
plnou pracov ni
dobu/ (osoby) | 1502 635| 1528 843| 1 510 171| 1 469 118| 1 468 695| 1 482 953| 1 513 037| 1 535 227| 1 550 434| 1 467 644| 1 420 708
Zaméstnanci
/prepocet na
plnou pracov ni
dobu/ (osoby) | 1364 144| 1 386 385| 1 359 079] 1 300 812| 1 311 252] 1 331 246 1 358 577| 1 387 133| 1 399 461| 1 316 797| 1 272 895
Né&hrady
zaméstnancim
(mil. K¢&) 301 025 328 547 344 118 352 379 379 169 402 376 431 602 470 123 502 033 455 753 227 016

Produktivita
préace (tis. K¢) 417 439 453 470 553 570 613 663 664 674 720

Jednotkové
naklady prace 0,529 0,540 0,559 0,576 0,523 0,530 0,518 0,511 0,540 0,514 0,495




(6.) Zavéry a doporuceni
Tato analyza ukdzala, Ze ztratu cenové konkurenceschopnosti zptisobuji apreciacni bubliny
realného kursu. Ty mohou byt dvojiho druhu:
(@) Apreciacni bubliny nominalniho kurzu koruny
(b) Rist nakladt prace prevysujici produktivitu
Nejlepsi obrana politika proti obéma variantam je zamétit se na nevyvazeny rust produktivity
prace. Tvirce politiky by mél rozlisit produktivni sektory, které jsou vystaveny mezinarodni
konkurenci (napt. zpracovatelsky primysl) od méné produktivnich sektort (napt. vefejné
sluzby nebo stavebnictvi).
Sektorlim, respektive firmam, vystavenym mezindrodni konkurenci by mél stat nechat klid na
praci. V produktivnich sektorech ekonomiky tlak na produktivitu prace nevyvolava ufednik,
ale pravé mezinarodni konkurence.
Naopak, sila tsili statu by mélo byt tlacit na co nejvétsi produktivitu prace ve vetrejné sfére
a sluzbach — zabranéni mzdové ndkazy. Tam jsou diivody, pro¢ ztracime konkurenceschopnost
(a tudy vede také cesta k vyrovnanému statnimu rozpoctu)'’. Proto doporucujeme vlade
sledovat a transparentné publikovat jednotkové naklady prace za celou ekonomiku i rtizné
sektory. Jejich rist mize vladé do budoucna signalizovat faktor ztraty cenové/nakladove
konkurenceschopnosti, zvlast kdyby to bylo doprovazeno klesajicim trznim podilem CR na
svétovém exportu.
Ruku v ruce s tim by se m¢l stat zamérit na necenovou konkurenceschopnost — institucionalni
ekonomiku, na kvalitu zdkond, transparentni vetejné zakazky a chyttejsi, nikoliv vétsi regulaci,
na dotvafeni podminek pro spontanni optimalizaci pozice firem v hodnotovém fetézci (viz
dalsi kapitoly). Jen tak vytvoiime ptedpoklady jak zvratit mezinarodné nedostateCny rust
produktivity prace v dusledku nizké pridané hodnoty produkovanych vyrobka a sluzeb
(obecnéji Mejstiik (1989)).

A 1 proto, zZe zijeme v globalnim svété, mame stale co dohanét:

Obrdzek 34: HDP na odpracovanou hodinu jako procento z trovné ve Spojenych stdtech (USA=100%, data za 2009).
Zdroj dat: OECD

140

120 o ¥

100 =B B

oo——————— = i

60

40 1

20

04

CR
sko
slie |
ko
ko

Portugalsko

b6 EG

Island |
Kanada |
Italie
Finsko |
Francie |
Nizozemi |
Belgie |
USA |
Irsko

lzrael |
OECD (pramer) |

Mexiko
Rusko
Polsko
Estonsko
Korea
Madarsko
Turecko
Slovensko |
Novy Zéland |
Slovinsko |
Recko |
Japonsko |
Da
Aust
Svycal
Némecko |
Lucembursko

17 Podobné zavéry doporucili na své schtizce dne 24. 3. 2011 v tzv. Paktu Euro plus téZ vrcholni pfedstavi-
telé statl eurozony a EU-27viz
http://www.consilium.europa.eu/App/NewsRoom/related.aspx?bid=76& grp=18589&lang=EN&cmsld=339




Obrdzek 35: Index produktivity prdce v roce 2009 proti 2000 (2000=100, data za 2009). Zdroj dat: OECD

180

160

140

120

100

80 7

60

40 1

20 7

0

= © ° T o o @ O
229202 2ESL22L2gLLELgTLLeLo 289 >»90RXO 3L 9
R R EEEEEEEEEEE R 5 8 % % & s 2% %
£ 8% 23288 g 223 25%s8¢2d8mgxgLes 252
59§ N g S ® e N 28 5 £ § 5 S » N
3 = o988 5 EZ2SNTE 22220 8 o - © z e
ESC Z2¥sb 2 228 22746 &5 s d
g £ S 3 c g ) &
S oz 5 a
= > n

Obrdzek 36: Odpracované hodiny v roce 2009 proti 2000 (2000=100, data za 2009). Zdroj dat: OECD
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(7.) Riizné modely realného efektivniho ménového kursu pro CR

Capek (1998) upozoriiuje na problémy konstrukce realného kursu. V této kapitole bylo
pracovéano s realnym kursem deflovanym naklady prace. Capek tvrdi, ze pracovni nklady
predstavuji pouze jednu, i kdyz podstatnou slozku v celkovych nakladech. Optimalni by
bylo vy¢islit celkové redlné naklady na jednotku vystupu a tyto pouzit pro vypocet realného
kursu. Vérohodna statistika pro zemé stfedni a vychodni Evropy ale zatim neni. Pro vyspélé
zem¢ ale tfeba OECD sleduje multifaktorovou produktivitu. Z ni se da vypocitat, ze tieba
v Némecku v roce 2009 tvorily naklady prace 75,8 % z celkovych nakladt, v Rakousku to
bylo 80 % — tedy nejpodstatnéjsi ¢ast.

Capek doporuéuje vyuzit k deflovani také tieba deflator HDP postihujici cenovou dynamiku
findlniho uziti v ekonomice. Obrdzek 37 proto shrnuje rizné modely konstrukce realného
meénového kursu. Ukazuje, ze hlavni zavery by i1 za pouziti jiné metody vypoctu realného

kursu byly s touto analyzou shodné'®.

18 Literatura vyuZita v této kapitole:
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Obrdzek 37: Riizné modely redlného efektivniho ménového kursu CR (2005=100). Zdroj dat: CNB
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1.4  Uvod: Necenovd konkurenceschopnost a jeji faktory

Redlny efektivni sménny kurz je uziteCny ukazatel, protoze v jednom cisle zahrnuje vyvoj
jednotkovych pracovnich ndkladt vzhledem k zahranici, s pfihlédnutim k vyvoji vlastniho
sménného kursu. Aniredlny efektivni sménny kurz ale, podobné jako dalsi uzitecné ukazatele,
neni vSeobsahly, protoze plné¢ neodrazi dalsi dimenze konkurenceschopnosti.

Pokud ztrdcime néakladovou komparativni vyhodu, jakymi dal$imi typy
konkurenceschopnosti to miizeme kompenzovat? Rozklicovani této otdzky nabizi
napiiklad Svétové ekonomické férum, které kazdy rok uvetejiiuje Index globélni
konkurenceschopnosti'.

Struktura WEF GCI Indexu se sklada z 12 pilifi konkurenceschopnosti:

Ziakladni pozadavky pro rozvoj zaloZené na vyvoji faktori
1. Instituce
2. Infrastruktura
3. Makroekonomické prostiedi
4. Zdravi a zédkladni vzdélani
Piedpoklady pro rozvoj zaloZeny na ristu efektivnosti
5. Vyssi vzdélavani a vycvik
6. Efektivnost trhu se zbozim a sluzbami
7. Efektivnost trhu prace
8. Rozvoj finan¢niho trhu
9. Technologické pfipravenost
10. Velikost trhu
Kli¢ové predpoklady pro rust zaloZeny na inovacich a intelektualni kultivaci
11. Zkvalitiiovani charakteristik podnikani

12. Inovace

19 napft. dle World Economic Forum
http://www3.weforum.org/docs/ WEF_GlobalCompetitivenessReport 2010-11.pdf)




Bez dostate¢ného naplnéni vSech 12 pilift nelze plné rozvinout konkurenceschopnost zemé.
Pokud pro ptedbézny orientacni ndhled pouzijeme origindlni data WEF dle indexu GCI
2010—112° zjigtujeme, Ze se postaveni CR v potadi zemi postupné propadalo.

Obrdzek 38: Global Competitiveness Index pro CR. Zdroj: World Economic Forum.
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Shrneme-li faktory ovliviiyjici konkurenceschopnost ¢leni index na tfi urovné: zdkladni,

rec
1

efektivni a inovacni. Bez zakladnich podminek ovliviujicich ,,extensivni® rist kapitalu
a prace se jen tézko zvysuje efektivita nebo rozviji inovace. Proto tato zakladni uroven,
véetné pilife instituci a pilife makroekonomické stability, podminuje ucinnost faktort
v efektivni 1 inovacni Grovni. Nasim cilem by mélo byt posilit nd$ dnes pievazujici rozvojovy
model zalozeny z velké Casti na levné pracovni sile, o vétsi redlné zapojeni inovaci, které
je neziidka pouze deklarovano. Jako jeden z prezenta¢nich ndstroji navrhujeme pyramidu
konkurenceschopnosti. Je to pyramida propojena napt. s daty od Svétového ekonomického
fora, kterou jsme vymysleli a zpracovali s kolegy z Institutu ekonomickych studii (IES)?*'.

Zakladni ptedpoklady konkurenceschopnosti najdeme v zakladnich kamenech pyramidy,
kterou jsme si zvolili jako uzite¢nou grafickou reprezentaci naSeho vnimani struktury

a charakteru konkurenceschopnosti, vétSinou opomijenym redlnym efektivnim sménnym

20 Odhlédnéme pro ucely této analyzy od mnohych dobie mifenych kritik tohoto indexu, véetn¢ malého
vzorku dotazovanych firem, subjektivity pouzité metody nebo stereotypu Ceskych véénych stézovateld.
Zjednodusujici ptedpoklady jsou zakladni vybavou ekonoma, berme tedy index s rezervou a on nam
pfiméfené dobfe poslouzi pro dalsi analyzu.

21 Zpracovani pyramid vedl Petr Jansky a na ptipravé pyramidy se podilel Michal Mejstiik, Jana Chvalkov-
ska, Tomas Jelinek, Richard Janousek, Krystof Krotil, Vitezslav Titl, Bruno Baranek, vSichni z Institutu
ekonomickych studii fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.



kurzem a dal$imi standardnimi makroekonomickymi ukazateli. Inovacni faktory, jako
napiiklad pocet védeckych pracovist, jsou dlouhodobé podminény pfiznivymi stavebnimi
bloky zalozenymi jak na zékladnich faktorech (napf. instituce), tak na jejich efektivnosti,
a proto je najdeme az ve vrcholu pyramidy. Do urcité miry plati toto pravidlo podminénosti
i v ramci jednotlivych urovni i pilitd a také vétSinou plati, Ze ¢im podstatnéjsi ukazatel

konkurenceschopnosti, tim blize je zasazen ke svislé ose v ramci pyramidy.

Obrdzek 39: Zjednodusend pyramida pro Ceskou republiku dle Global competitiveness index za rok 2011.

Zdroj: Zpracovdni tym IES FSV UK, data Svétové ekonomické férum.
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Korupce, déravé silnice, vysoké zadluzeni statu ani neefektivni instituce nejsou dobrymi
stavebnimi kameny pro konkurenceschopnost.

Vysledky pro Ceskou republiku ve zjednodusené pyramidé jsou uvedeny vyse, viz Obrdizek 39,
podrobna pyramida se vSemi indikétory je nize, viz Obrdazek 40, a také bude dostupna
v lepsim rozliSeni na webu NERV. Tmavsi zabarveni ukazatele znaci horsi predpoklad pro
konkurenceschopnost ve srovnani se svétem. Bila barva je pro nase ucely nejlepsi (oznacuje
komparativni vyhodu CR dle indexu). Kombinace struktury a tvaru pyramidy s jejim
zbarvenim nam napovida hodné o ¢eské konkurenceschopnosti. Na prvni pohled je vidét,
7e na tom Ceska republika neni piili§ dobfe. Ani v jednom z dvandcti pilift neni mezi
nejlepsimi dvaceti zemémi a nema tak v zjednodusené pyramidé zadné policko uplné bilé.
V institucich a nékolika dalsich oblastech pak Ceska republika patii k nejhor§im ze 139 zemi

svéta dle srovnani Svétového ekonomického fora.




Dovolte nam dva piiklady ze zékladni Grovné. Bild malarie znamena, Ze v tropech nezijeme
a toto onemocnéni nesnizuje, na rozdil od mnoha zemi na africkém kontinenté, nase
predpoklady pro konkurenceschopnost. Diky absenci maldrie mame pracovni silu pocetnéjsi
a zdravejsi, s delsi ocekavanou délkou zivota, ochotnou se vzdélavat a naptiklad pracovat na

zékladnim vyzkumu.

Tmaveé modra transparentnost legislativy neni dobrym znamenim pro firmy, které vyzaduji
stabilni zdkony a zdanéni pro své investice do dlouhodobych vyzkumnych a inovaénich
projektli, anebo se boji retroaktivni dané, jako se ted’ stalo v ptipadé solarni energie. Také to

naznacuje, ze v legislative i vetejné spravé je co zlepSovat.

Zajimava jsou jak jednotlivd relativni umisténi, kterd lze z obrazku rychle vycist, tak
koncentrace dobrych a Spatnych ukazateli v urcitych pilifich pyramidy. Relativné malo
tmavych oblakil se vznasi v hornich patrech pyramidy (jakkoliv nékteré orientacni ukazatele
inovaci budou v dal§im textu korigovany), nejzamracenéji je bezkonkurenéné v institucich.
Korup¢ni a podobné ukazatele jsou velmi zamracené a podtrhuji tak otazku, jak je mozné
byt konkurenceschopny s chatrnymi zaklady pyramidy konkurenceschopnosti? Jak mize
kvalitné¢ fungovat naptiklad systém vefejnych zakazek v rozvoji hospodafstvi, inovaci,

vyvoje a vyzkumu, pokud je velké riziko jeho zneuziti?

Tyto otadzky plné zodpovi az budouci vyvoj. Kazdopadné NERV na nasledujicich strankéch
prinasi fadu doporuceni jak pyramidu ,,zesvétlit™ i v zakladech, jak u nas vyladit flexibilni
tvotivy socio-ekonomicky systém, ktery nebrani inovacim, ale vytvaii pro n¢ institucemi,

vzdélanim aj. dobré podhoubi.

Piiklad Recka, Portugalska a jejich , temnych* sad ukazateltt GCI?2 doklad4 hloubku feckych
a portugalskych problému, které¢ jdou daleko za deficitni financovani a pokles cenové/

nakladové konkurenceschopnosti.

22 Podrobnéji M. Mejstiik, P. Jansky (2010) Competitiveness of the Czech and Slovak economy: What
difference does the euro-zone membership make? na konferenci EC DG EcoFin ,,The Czech and Slovak
economies: 17 years after” Brusel 2010, viz
http://ec.europa.cu/economy_finance/events/2010/20101119-czech-slovak-economies/main_en.htm




Obrdzek 40: Pyramida pro Ceskou republiku dle Global competitiveness index za rok 2011.

Zdroj: Zpracovdni tym IES FSV UK, data Svétové ekonomické férum.
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Jednou z dilezitych prufezovych, klicovych podminek pro konkurenceschopnost je kvalitni
podnikatelské prosttedi zahrnujici kvalitu instituci. Na zakladé empirickych dat a vlastnich
analyztoto detailné&ji zkouma naptiklad i Svétova Banka svym Indexem snadnosti podnikani.*
Pro ptehlednou orientaci jsme vytvotili, opét ve spolupraci s IES FSV UK, pyramidu
zalozenou na tomto Indexu snadnosti podnikani, kterou ukazuje Obrdzek 41. V zakladné
pyramidy jsou bezpodmine¢né nutné podminky jako naptiklad zahéjeni podnikani nebo
dostupnost uveru, vyse pak podminky zlepsujici podnikéani jako mezinarodni obchod nebo
vymahatelnost kontraktl. Na zéklad¢ dat Svétové banky pro Index snadnosti podnikani pro
rok 2011 jsme obarvili pofadi (z celkem 183 zemi) v deviti komponentach indexu a také
relativni poradi oproti jinym zemim ve vSech ukazatelich indexu tak, ze bild znamena

relativné dobré vysledky a tmavé modra relativné Spatné vysledky.

23 http://www.doingbusiness.org/




Obrdzek 41: Pyramida pro Ceskou republiku dle Indexu snadnosti podnikdni za rok 2011.

Zdroj: Zpracovdni tym IES FSV UK, data IFC Svétové banky.
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Na dalSich strankach se s ohledem na ¢asové a kapacitni limity omezujeme na prufezové
a klicové naméty ke zlepSeni podminek konkurenceschopnosti, které by v dalsi etapé
mély byt komplexnéji rozpracovany.

Nasledujici text kapitol vedle zminénych strukturalnich vstupii a dat Svétového ekonomického
fora (WEF) a Svétové banky (WB) predbéznou analyzu rozviji a koriguje na zakladé
mnoha nezavislych zdrojii se zdmérem zformovat ramec a vybrané naméty strategie

konkurenceschopnosti, jejiz vypracovani exekutivou a experty by melo nasledovat.



