Profesionalita ucditele v neo-liberalni dobé
Esej o paradoxni situaci ucitelstvi

Stanislav Stech

Vnimavy pozorovatel soudobého déni na poli vzdélavani musel zaznamenat témata
prevazujici v feci, jakou se zejména o Skolnim vzdelavani hovoti. Mam na mysli zdanliveé
velmi nespojité obrazy ditéte jako stiedu vychovy, skoly jako efektivné fungujiciho podniku,
reditele 1 ucitele jako vzdélavaciho manazera, partnerstvi Skoly a podnikt jako cesty ke
zkvalithovani vzdélavani, non-direktivniho pedagogického vztahu jako zadouciho modelu
vzdélavani, védecké evaluace zak, tiidy, ucitelt i Skoly, dale obraz rodin jako
informovanych a racionalnich spottebitelti vzdélavaci nabidky (svobodna volba vzdélani pro
své déti je imperativem), celozivotniho vzdélavani flexibilné kompetentniho lidského zdroje
(uz ne tolik obc¢ana) atd.

To vSe se odehrava v rdmci naléhavée znéjiciho volani po reformé, ktera by kone¢né byla tou
pravou. Nemtizeme se pfitom ubranit ndsledujici otdzce: Existuje néjaky vztah a vnitini
souvislost mezi uvedenymi dominantnimi figurami diskurzu ovladajiciho jiz skoro dvacet let
oficialni ,,debatu* o Skolstvi a vzdélavani ?

Spolu s dal§imi autory (Laval, 2004; Keller, 2007) se domnivam, Ze tato souvislost spo¢iva

V neoliberalni odpovédi na potize, mozna krize, pozdné moderni spolecnosti. Nemohu v tomto
kratkém eseji podrobné rozebirat podstatu a dopady neoliberalismu na spole¢nost. Jsem vsak
presvédcen, Ze se nelze obejit bez zamysleni nad dusledky neoliberalnich koncepci
spole¢nosti pro vzdélavani, chceme-li pochopit postaveni a roli uéitele dnes.

Neoliberalni politika véfi, Ze ,, vSe, co je soukromé, je nutné dobré, a co je verejné, je nutné
Spatné* (Apple, 2004, s.81). Tato ideologie ovladla nejprve USA, kde podle M. Applea
ptedstavuje kombinaci kulturniho konzervatismu a ekonomickeho radikalismu. Od 80. let
minulého stoleti dokazala pry obratné skryvat mocenské z4jmy stojici za poznadnim a
védénim. A to s pomoci medidlniho prosazovani zavazné predstavy o zplisobu vzdélavani a
Skolském systému. Petrusek také upozoriiuje, Ze ,, autonomie vzdéldavacich systémui je

V postmoderni dobé Cirou iluzi ... — edukacni systém je témér totalné "kolonizovan” politickym,
a dnes zejména ekonomickym systémem a neprimo nejvlivnéjsim 'tviircem ideji’ (...) totiz
systéemem medidlnim ** (Petrusek, 2007, s. 2). Apple charakterizuje situaci v USA zcela
konkrétnimi postupy, kterymi drzitelé (ekonomické) moci postupné prosazuji predstavu o
tom, jaké cile ma vzdélavani sledovat, jaké vysledné , kompetence* jsou zadouci a legitimni,
jak ma vypadat skola — a které vysledky ¢i funkce vzdélavani nestoji za fe€ (. za
financovani). Doklada, jak federalni ufady a vlada obratné prostfednictvim financovani
vyzkumu a skrytého prosazovani ,,nezavislych* kritérii grantovymi agenturami podporuji jen
ty vyzkumy, které produkuji zadouci obraz téch spravnych, ,,legitimnich vysledka Skolniho
vzdélavani (Apple, 2003).

Zakladni rys vzdélavacich reforem spociva dnes podle mnohych kritikli neoliberalismu

Vv kolonizaci vefejného zajmu soukromym (nejdislednéji to vyjadiuje Le Goff, 2003).
Vzdélani a Skola se totiZ staly vyznamnym mistem civilizaéniho napéti mezi dvéma
tendencemi. Jednou z tendenci je stale se zvysujici role védéni a znalosti v ekonomickych
procesech, druhou tendenci piedstavuji omezeni dana celosvétovou soutézi ekonomik velici
maximaln¢ rentabilizovat ndklady, v€etné nakladi na ,,lidsky kapital“. To je termin postupné
vytlacujici diive bézné terminy jako ,,jedinec®, ,,ob¢an®, ,,pracovnik* apod. Lidsky kapital



ovSem nejlépe vystihuje skute¢nost, ze akumulace kapitalu je dnes vyznamné zavisla na
inovacich, tj. na elaboraci, usmérnovani a predavani védéni. A to je stale jest¢ hajemstvim
predevsim statem fizenych Skol (ve kterych je ovSem pieddvéano i poznani z hlediska potieb
ekonomiky, tj. podnikl a podnikatelll, zcela ,,nadbyte¢né®, coz zvysuje ndklady a tim snizuje
konkurenceschopnost zemi s takovym ,,neefektivnim* vefejnym skolstvim).

Soucasné skolské reformy lze proto nejlépe oznacit jako orientované na konkurenceschopnost
(competitivity-centred, podle M. Carnoye, 2000). Decentralizace, snizovani vydaji z
vetejnych prostiedki, prenaSeni nakladl na rodice a na Skoly samotné a tzv. profesionalizace
ucitell jsou pak projevem tohoto tlaku na konkurenceschopnost skolskych systémd.
Piipomenme, Ze systematické $kolni vzd€lavani a Skolskd politika se zrodily v ramci
upevilovani narodnich stati na konci 19. stoleti. V prubéhu 20. stoleti, v Evropé zejména
Vv souvislosti se sméfovanim k socialnimu statu, vzdy kladly diraz na zajem celku. Narodni,
jazykova, politicka a ekonomicka spolecenstvi byla piili§ kiehka na to, aby mohla riskovat
n&jakou piili§ volnou hru individui pravé na poli vychovy a vzdélavani. Skola, jejiz t&zisté
kdysi lezelo zejména v Siroce pojaté piipravé obCana na spolecensky, kulturni a politicky
zivot, je soucasnymi reformami sméfovana k piipravé déti na budouci (velmi nestabilni)
povolani.

Dochazi tak zjevné k jednomu z nejvétSich zlomu v historii $kolniho vzdélavani. Tradi¢nim
vyznamnym ukolem Skoly bylo ,, vyvazovat rozbihavé a anomické tendence zapadnich
spolecnosti poznamenanych narustajici profesni specializaci i rozmanitosti a rozpornosti
individualnich zajmii “. Jejim tikolem vice nez stoleti bylo ,, formovani obcana, nikoli
uspokojeni uzivatele, zdkaznika nebo spotrebitele (Laval, 2004, s. 9). Tak vznika zcela novy
rozpor: vzdélavani pro flexibilitu v proménlivych sitich orientované na uzite¢né informace (a
ovSem na ,,praci s nimi“, nikoli na neuzite¢né a zdlouhavé porozuméni jejich hloubce) neni

v souladu s predpokladem dfive ziejmé stability kultury a jejich hodnot, kultury, do niz dité
uvadime. Laval mluvi 0 ,,nomadismu® vlastnim této ekonomizujici vizi vzdélavani a o
dezintegrujici se socialni a kulturni sféte (ztrata hodnotovych jistot, naruseni socialniho pouta,
nejistota, rostouci anomie atd.). U¢itelé pak maji v této zlomové dobé pted sebou skutecné
nemozny ukol. Vzdélavat predpoklada uvadéet do invarianth kultury. Jak to vSak dé€lat ve svéteé
bez stabilnich opor, kde jedinou oporou je, ze vSechno je relativni, vedeno partikularnimi
z4jmy (jedinctl, podniki) a instrumentalné orientované (pfedavané poznatky museji byt vzdy
nastrojem k dosahovani jinych, pragmatickych cili) ?

Opomijenymi diisledky takovych ,,reforem®, kdy soukromé kolonizuje vefejny zajem, jsou
podle Kellera ,, vyrazna redukce Sire hodnot, jez jsou Zakiim a studentiim v u¢ebnim procesu
zprostredkovavany, dale pokles autonomie skol i jejich pedagogickych a védeckych
pracovnikii ve vztahu k soukromym firmam a prohlubujici se socidlni i etnicka segregace Zakii
a studentii** (2007, 5.116).

Pro¢ vSak, napadne nas, je novy model skoly relativné atraktivni, pro¢ reformy ¢ast vefejnosti
podporuje a hlasi se k nim (obvykle s vyjimkou vétSiny uciteld ozna¢enych médii promptné
za konzervativni zpate¢niky) ? Protoze neni uspokojivé vyiesen v minulych desetiletich
otevieny narok na rovnost vSech pted vzdélanim (nejen na rovnost pfistupu a ptilezitosti, ale i
na rovnost vysledkll)? Nedostatek prostfedki ve Skolstvi 1 ucitelii ptisobicich v pteplnénych
ttidach neumoziuje téchto aspiraci dosahnout. Alespoii ne u vSech, ktefi by na to méli a
chtéli. Naopak, pfi ,,logickém* nedostatku vefejnych prosttedkd, jejichZ zvySovani nebo jen
udrzeni nevyhovuje kritériim zvySené rentability, se neoliberalni feSeni jevi jako idealni a
univerzalng aplikovatelné.

Uvedeny tlak nevnimame ovSem také proto, Ze neoliberalni koncepce uplatiiuje postupy, které
sociolog Le Goff oznacuje jako ,,néZné barbarstvi® (2003). Nejcynictéjsi utilitarni cile —
formovat pracovni silu flexibilni, tj. pruzné pouzitelnou, loajalni vici firmé, sdilejici
predevsim cile a hodnoty budoucich zaméstnavatell — jsou prezentovany jaksi jemné, v obalu



slov 0 autonomii a odpovédnosti zakl/studentd, o jejich neustalém objektivnim ¢i
,vedeckém* hodnoceni i sebehodnoceni a o plném rozvoji jedinecné osobnosti kazdého z
nich. Hlavnim cilem je pfesvédcit kazdého, ze se mu vlastné zadné nasili nedéje, protoze jde o
jediné mozné pojeti moderniho vzdélavani. Navic, vSe se samoziejmée d¢je ,,v nejvlastnéjsim
z4jmu zaka.

Mozna je v8ak zbytecné volit katastroficky ton hlasajici destrukci Skoly. Tvaii v tvaf
evidentni de-scholarizaci piece vidime nartstajici pedagogizaci ostatnich sfér. Vedle
neustavajici kritiky zatuchlé Skoly a tradi¢nich autoritaiskych metod ucitelit doprovazené
idealizaci domaciho vzdé¢lavani a vSech moznych i nemoznych alternativ (Pupala, 2004) se
setkavame s rostoucim po¢tem podnikovych $kol, vyzdvihovanim neformalniho a
informalniho vzdélavani a kone¢né- s noveé definovanym celozivotnim uc¢enim. Toho vSeho
jsou plna nejen média, ale 1 zdsadni dokumenty OECD, EK nebo Svétové banky. Mozna jde
jen o hlubokou transformaci skoly. Pak je tfeba se ptat, jaka je logika této transformace a jaké
jsou jeji pravdépodobné disledky.

Zakladni rysy neoliberalismu ve vzdélavani

Také u nas jsme jiz vice nez patnact let svédky piipravy terénu pro neoliberalni ofenzivu na
poli skolniho vzdélavani. Ta nyni pfichazi. Odbornici z Institutu pro socialni a ekonomické
analyzy ,, doporucuji také vyhlasit verejnou soutez k revizi skolské reformy. Za diilezité
povazuji zejména podporovat rozmanitost, prenést jesté vetsi miru rozhodovani na Skoly i
ucitele a zarucit rovné podminky pro statni a nestdtni instituce ve Skolstvi“ (Zprava CTK

7.11.2006).

Jde 0 jednu z béznych zprav, na které jsme si uz privykli. Je pro nas jiz banalni a vlastné
ni¢im nezardzi. Domnivam se, Ze v sob¢ skryva zakladni poselstvi neoliberalni ideologie,
které se snaZzi tvarit samoziejmé — jako vSechny ideologie derouci se k moci nebo chtéjici si
moc upevnit. I takové véci, jako je funkce vzdélavani, jeho obsah a jeho cile, jsou zalezitosti
ni¢im neomezovaného svobodného dohadovani (vefejna soutéz) a zadani je uz predem jasné a
neptedkladané ani k diskusi. Hlavn¢ jde o rozmanitost - otazka obsahu, hodnoty a cilt
nabidek, které budou v soutézi prezentovany, je ziejmé vedlejsi. A jde jisté o svobodu
rozhodovani a volby téch, kteii koneckoncti vzdélavani realizuji, a to bez zbyteénych omezeni
svrchu. Na zavér zni otevieny verdikt ukoncujici chapani vzdélavani jako vefejné sluzby,
protoZze definuje vetejné vzdelavaci instituce jako jednoho Z mnoha hraci na tomto poli.
Ostatné, 1 ucitelé, rodice a Zaci jako hraci maji byt ¢leny nové zné&jiciho orchestru, ktefi ani
moc nepotiebuji zbytecné svazujici partitury (staci rdmce) ani dirigenta (stat), jenz se jevi
neliberalné direktivni.

Z&kladni postulaty vzdélavaciho neoliberalismu lze formulovat nasledovng.

! I podle Evropské komise se ugitelé v takovém novém skolstvi maji stat ,, privodci, tutory a
mediatory “ (Mémorandum, 2000, s. 32) doprovazejicimi izolované jedince na jejich
vzdélavaci cesté. USetfeny vSak nezlstavaji ani podpirné pedagogické a psychologické
sluzby, kterymi se zde zabyvat nebudu: ,, Budouci role profesiondlii v oblasti poradenstvi
miize byt popsana jako role ,, maklére na burze. Maje na mysli zajmy klienta, je ,, poradensky
makleér* schopen zuzitkovat a prizpiisobit Sirokou Skalu informaci pomdahajici mu nejlépe
rozhodnout o jeho budoucim smérovani* (cit.d., s. 33)



Nejprve je tieba v souladu s klicovou tlohou trhu uznat, Ze vzdélani je zbozi, jehoz hodnotu
urci spravedlivé a objektivné jeding trh. Proto musi vzdélavani vstoupit do hry nabidky a
poptavky a respektovat pravidla volné soutéze. Pro uditele to ovSsem znamené novou roli — byt
tak trochu prodavaci co nejatraktivnéjsi nabidky. Uz nezalezi jen na hodnot¢€ ,,0 sob&*, resp.
na kulturni hodnoté konkrétnich poznatkt. Kazdému ,,zékaznikovi* se navic musi dostat
podle jeho chuti, zajmu a ochoty vynakladat Usili. Ideologie individualizace a diverzifikace po
vzoru trhu se zbozim je v souladu s neoliberalnim pojetim svéta. A na ucitelich je, aby se
adaptovali na tyto poZzadavky. Pojeti vzdélani jako zbozi tedy legitimizuje druhy postulat.
Tim je postulat invidualizace a nadfazeni individualniho, privatniho zajmu zajmu
spole¢nému. Spole¢nost je tak spole¢nosti individui, kterd maji narok na uspokojeni
jedine¢ného zajmu, potieby, zkratka ,,0sobnosti* jako osobitosti. Atomizace spole¢nosti a
individualismus byly mnohokréat sociology a filozofy (Elias, 1987; Lipovetsky, 1999, 2001)
popsany. Na poli skolniho vzdé€lavani, jak kriticky ukéazal ve svém eseji B. Pupala (2004), se
neoliberalni postoj projevuje prosazovanim co nejvétsi rozmanitosti vzdélavacich programt,
vyucovacich metod a $kol. Imperativ individualizovat se projevuje ve vyzdvihovani
pedagogickych projektl, individudlnich vzdélavacich programti a rliznych aktiviza¢nich
metod (aktivizujicich ale k ¢emu a s jakym vysledkem zustava ¢asto zaml¢eno). Kdokoli by
chtél n&jak svrchu dirigovat, omezovat nebo doporucovat, je zpate¢nicky a chybi mu
demokraticky, tj. liberalni postoj.

Proto je tietim klicovym postulatem deregulace, tj. svobodna a odpovédna volba. Heslo
,,mén¢ statu“ vyjadiuje na poli vychovy a vzdélavani predstavu, ze zadného tvilirce spolecné,
obecné vzdélavaci politiky a garanta jeji realizace nepotebujeme. Stat ma byt nanejvys
neutralni arbitr ptipadnych sport mezi svobodnymi jedinci hrajicimi svou hru na vzdélavacim
trhu. Dokonce existuje mezi fadky se objevujici tendence, aby byl jen jednim z hrac¢a a
arbitrem byl prave jen trh (t]. statisticky doloZeny z4jem rodici a zaki).

Vysledkem je, Ze se prosazuje svobodna volba rodict, kterd znevyhodnuje ty, ktefi -
vyjadieno typicky eufemizujici neutrdlni dikci liberalismu - ,,maji slabsi vyjednavaci silu a
pozici v siti socialnich vztahi* ¢i nejsou dobfe ,,informovanymi spotiebiteli* (sociolog
Boudon).

Vysledkem je také nekvalita pro jedny a elitni vzdélani pro jiné, kterdzto distribuce neni
logickym disledkem naturalni distribuce schopnosti, jak se nam snazi namluvit ideologoveé
neoliberalniho Skolstvi, ale diisledkem pravé vyse uvedené ,,informovanosti®.

Jednim z disledki je pak také utilitaristicka koncepce vzdélavani. Ta ma dva efekty: prvni
spociva ve snaze prizpusobit Skolu Zivotu, resp. svétu prace. Predstavy svéta prace ovSem
formuluji a vyjadiuji pfedev§im podnikatelé. V téchto piedstavach se vétSinou neodd€luje
analyza trhu prace od pfani a predstav konkrétnich skupin podnikateld. Jimi formulované
cilové dovednosti a vzdélani — flexibilita, komunikace, tvotfivost atd. — prozrazuji predevsim
prani dostat ,,hotové zaméstnance a nemuset do nich pfili§ investovat. Druhy efekt je
pon¢kud skryty: pod tlakem poZadavkl na uzite€nost a pfizplisobeni vzdélani Zivotu budou
celé oblasti kultury, které se hiife sméfuji na trhu, postupné vytésiiovany z garantovaného
vzdélavani. Skola zadina rezignovat na autonomii §kolni kultury a na jeji kultivaci.

Disledky nadvlady neoliberalismu pro $kolni kulturu

Hlavnim pfedmétem neoliberalni kritiky Skolniho vzdélavani, véetné zakladniho, je tedy jeho
udajné neefektivnost, nedostate€na rozmanitost a uzavienost, tj. nepfizptisobenost
pozadavkiim zivota a svéta prace.

Skola vsak nema n&jaky anachronicky motivovany odpor viiéi rozmanitosti a impulziim z
vnéjsiho svéta. Jeji snahu uchovat autonomii skolni kultury mtizeme vykladat také jako
odmitani sdilet hlavni nectnosti liberalng trzniho prosttedi: podléhat obsesi aktuélnosti a



ptikladat netimérnou vahu pomijivému (s neochotou rozlisit trvalé od pomijivého), ptilis ctit
kult vnéjsiho efektu (spektakularnosti) a rezignovat na preddvani poznatkii a dovednosti ve
prospéch tzv. kompetenci.

Diurraz na aktudlnost ¢ini z toho, co se pravé déje, synonymum ,,vyznamnosti®. Vzdyt’ prave o
tom, co zajima lidi ve svété mimo Skolu, by Skola méla déti zpravovat. Hodnota takovych
poznatkt a informaci jakoby vyvérala z aktualnosti samotné. Avsak $kola a to, co se v ni
predava, se vymezuje v podstaté proti aktualnosti. Zakladni vzdélani je vSechno jen ne to, co
je dilem okamziku. Naopak, ve Skole stoji za predani jen to, co je provereno casem.
Podrobovani se diktatu aktualnosti vede k redukci kultivaéni funkce vzdélavani na tizce
pragmatickou funkci pfipravky na prakticky zivot. Déti, které posilame do Skoly, si sice
potiebuji osvojit 1 praktické poznatky a dovednosti. VSechny vsak ptfedevsim potiebuji Skolu,
aby mohly spole¢n¢ zazit hodnotu néceho trvalého a nepomijivého. Néceho, co nas vyrazné
charakterizuje jako ¢leny spolecné kultury. At uz jsou to stejné basné nebo Archimédiv
zakon. Vzdy musi byt shoda na minimalnim souboru prvki kultury, kterymi museji projit
vsichni jeji ¢lenové. Skola ma vytvatet vhodné podminky pro sdileni vybranych poznatk,
hodnot a symbolt umoziiujicich identifikaci jedince s jeho spolecenstvim. Spolu s poznatky
se predava také (a ekl bych predevsim) spolecné povédomi o vécech, udalostech, idejich,
osobach, které nas charakterizuji, patfi k nam a my k nim. Zakladaji pocit sounaleZitosti, byt’
pro nékoho budou v budoucnu jen matné tuSené a velka ¢ast je dokonce zapomene.
Koncipovat obsah zdkladniho vzdélavani ptili§ diverzifikované a individualizované se nemusi
vyplatit.

Jak tika sociolog Elias, spole¢ny Zivot vzdy podstupuje riziko, Ze bude znemoznén, kdyz ma
emancipace jedince nebo skupin tendenci stat se sama sobé cilem (Elias, 1987). To nastava
tehdy, je-li takova emancipace kladena jako absolutni a je-li zbavena instituujiciho momentu,
jimz je symbolicky pevné uspotadani piedstav, postoji, udalosti, mist a osob. Prosazovat
spole¢né v sobé tedy nutné zahrnuje zadouci uni-formitu a stejnost, ktera stanovuje hranice
individualni své-voli. Proti liberalnimu pravu na svobodné formulovany individualni zajem
skola haji pravo na stejnost pied kulturou.

Kult vnéjsiho efektu (spektakuldrnosti) je dalsim dasledkem neoliberalni kritiky
konzervativni mise Skoly. Nazorn¢ to ukazuje soustiedénost této kritiky na vnéjsi formy ¢i
nastroje vzdélavani. Opévovani modernich informacnich technologii a dalSich predevsim
vyhledavacich a zobrazovacich instrumenti jde ruku v ruce s kritikou uceni postaven¢ho na
kultivaci paméti, zdlouhavé pojmové praci a disciplinované a disciplinujici namaze. Jakoby
prvni mélo nahradit to druhé. Problém samoziejmé nespociva v tom, Ze by tieba internet nebo
e-learningové formy vzdélavani nemohly byt ve §kole ¢i mimo ni G¢innym nastrojem
ziskavani informaci a prace s nimi. Potiz spo¢iva v tom, ze obracime vztah prostiedek — cil,
resp. ¢inime z nastroje Ucel sam o sob¢ a vytésitujeme na okraj otazku obsahu a smyslu
vzdélavaci/poznavaci ¢innosti. Totéz by se dalo fici o nekritickém o¢ekavani kladeném na
inovativni formy organizace vyuky a metod. Kritika ma v tomto bodu ov§em pravdu: $kola je
pfi plnéni své zakladni mise skute¢né opakem spektakularnosti. Absentuje v ni vnéjsi libivost,
klade diiraz na umirnénost a vSedni (,,Sedivou®) praci vyzadujici predevsim disciplinu.

Ostatn¢, s timto rysem souvisi empiricky dolozeny pokles vyznamu kognitivni (pojmové)
prace ve prospéch ,,mytu tviir¢iho génia®, ktery se ve Skole s lehkosti a tvofivosti zmociiuje
uciva (srv. Slavik a kol., 2005). Zduraznovat vyznam presné definovaného uciva je vibec
projevem jakéhosi zpate¢nictvi. Praveé sem tzv. kurikularni reforma napiela hlavni sily.



Tretim rysem neoliberalni ofenzivy je tedy tlak na opusténi dirazu na osvojovani konkrétnich
poznatkli ve prospéch utvareni kompetenci, uciva ve prospéch ramcu, skolné specifického
obsahu ve prospéch kazdodennosti a praktické vyuzitelnosti. Ponechme stranou, ze tzv.
kurikularni reforma piedstavuje ve vétSiné piipadid jen obraceni dirazu z pfedmétu na
ptisudek (,,zak se ma naucit vypocitat zlomky“ se méni na ,,zak se ma naucit vypocitat a
v souvislostech aplikovat zlomky*). Hlavn¢ vSak predstavuje naprosto neuvédomovany
Ustupek podnikatelské ideologii a jejim zajmum. Evropskd komise (Sdéleni KOM (2006) 33
Vv koneéném znéni nazvané Podpora podnikatelského smysleni prostiednictvim Skolniho
vzdélavani a Skolstvi) pritvrzuje kampan za zavedeni vychovy k tzv. podnikatelskému
smySleni jiz do zakladnich $kol. Argumentem pfitom je, Ze zaostdvame v inovacich a
podnikavost je hlavnim ptredpokladem pro inovace; podnikavost sama obecné predpoklada
iniciativnost, tvofivost, schopnost pruzné feSit problémy. Jaksi samoziejmé se pfitom
predpoklada platnost - nijak nedoloZena - dvou tezi: nejvice podnikavosti museji mit logicky
podnikatelé a proto je tfeba jim dat vétsi vahu v ovlivilovani Skolniho vzdélavani, a také, ze
misto Skolnich neuziteCnych poznatkli je nutné formovat od nejranéjSiho veéku volné
definované kompetence, se kterymi si svét podnikéni pruzné¢ poradi.

Model zalozeny na kompetencich jako cilech vzdélavani nahrazuje model kvalifikacni.

V kvalifikaénim modelu spole¢nost prostiednictvim Statu garantuje, Ze nositel vysvédceni
zvladl soubor dobfe kontrolovatelnych poznatkt, dovednosti a postoji. A to pravé jen
Skolnich, tj. takovych, za které skola a ucitelé mohou opravdu nést odpovédnost. Kvalifikace
je tak predevsim socialni kategorii, s niz se poji soubor garanci a prav.

Naprosto mlhavy pojem kompetence pochazi, jak ukazuji F. Ropé a L. Tanguy (1994), ze
sféry odborného (profesniho) vzdélavani. Jeho pojeti a instrumenty se maji stit modelem
veskerého vzdélavani, od predskolniho po vysokoskolské. Zdanliva neutralita pojmu (jde o
univerzalni psychologicky ¢i pedagogicky pojem vazany vyluéné na jedince) zastira
skute¢nost, ze jde o velmi nejasné propojeni teoretickych poznatki s praxi. A Laval (2004)
piipominad, Ze jako takova se kompetence viazuje do svéta nastroji evaluace, kontroly,
dohledu a postupného hledani maximalni racionality. Tento svét je ovSem vice svétem
zameéstnavatell, kteti urcuji a ptizptsobuji soubor vyzadovanych postupt a dovednosti
uskutecnit konkrétni operace podle kritérii rentability. Kompetence je tedy ve svém kone¢ném
urceni to, ¢im je jedinec uzite¢ny v systému organizace vyroby/produkce. Diilezitéjsi nez
efekt vétsi mlhavosti pfedstavy o cilech vzdélavani je vSak symbolicka a strategickd funkce
zavedeni tohoto pojmu. Ten je zdkladem novych mocenskych vztahi mezi socialnimi
skupinami, protoZe se jim zavadi asymetrie ve prospéch zaméstnavatelli, podnikateld,
ekonomické praxe na tkor $koly, ucitel i studentt, vSeobecné kultury.

Podléhani neoliberalnim tlakim tedy vede k oslabeni autonomie $kolni kultury, resp.
k oslabeni jejiho autonomniho poslani. Ve skole s autonomni kulturou déti dostavaji odpoveédi
na otazky. Z hlediska kulturni funkce $koly neni ani tak podstatné, Ze otazky jsou pifedem
dané ucitelem nebo v osnovach a zak je neobjevuje, ani Ze nejsou prakticky pouzitelné pro
zivot — dulezitéjsi je, ze jsou to otazky, které by détem nikde jinde nebyly kladeny. Nejsou
dost aktudlné drazdivé, spektakularni a “praktické”. Tlak vyvijeny na Skoly, aby vyhovély
témto pozadavkim pak vede k oslabeni pozice uciteld, k jejich neustalému znejistovani az
dehonestovani (Dalsi Sdéleni EK KOM(2007) 392 v kone¢ném znéni Kritizuje uditele za fadu
nedostatki a dva ze &tyi ,,1éki*, které nabizi, jsou: zvysit mobilitu ucitelis ZS a SS po svété a
zvysit vyrazné pocet partnerstvi s podnikatelskym sektorem).

Co to znamena pro uditelstvi a jeho ambici byt profesi ?

Nejdtive je tieba velmi struéné ptipomenout historii profesi a Usili pedagogické komunity o
plné uznani profesionality ucitelstvi. U¢itelstvi vzdy trpélo tim, Ze neni tak Gplné povazovano



za profesi podle kritérii sociologie profesi. Dlouhd desetileti byla nejvySe cenéna povolani
identifikovana v idealnich typech blizicich se povolani lékafe, pravnika nebo dalSim
"svobodnym povolanim". Toto dlouhé obdobi vrcholi zhruba v poloviné 20.stoleti, kdy je
oznaCeni "profese" vyhrazeno jen né¢kolika malo vyvolenym povoldnim, mezi kterd se
ucitelstvi nepocita. Je to obdobi oznaCované nékterymi (Bourdoncle, 1993) jako obdobi
fascinace profesemi ¢i jako triumf profesi. Jejich idealizace kulminuje v idealtypu
funkcionalistickych sociologii (T. Parsons, 1958). Idedlni typ profese zdiraziuje u
profesionalti specialni, hluboké veédeni, poznatky ziskané dlouhou pripravou na nejvyssi
(teoretické) urovni a dale idedl sluzby. Znamena to, Ze profesionalové jsou lidé, kteti ve své
pracovni ¢innosti vyuZzivaji poznatky, které nejsou bézné dostupné kazdému. Ideél sluzby ¢ini
z profesionalu lidi, kteti maji vyssi poslani ¢i funkci ve spolecnosti - nevykonavaji svou praci
jen kvuli obzivé, ale také a predevsSim proto, Ze uspokojuji vyznamnou potiebu spolecnosti
(otazky zdravi a Zivota, fadu vztahii mezi lidmi apod.). Proto také maji od spole¢nosti zvidstni
mandat (svobodu ¢i autonomii) - mohou se fidit sami. Tento obdiv k profesim je jiz od konce
60. let minulého stoleti rozruSovan nékterymi kritikami, které zpochybiuji vySe uvedena
kritéria (Bourdoncle, cit.d.).

Prvni z kritik byva oznacovana jako kritika “tyranie expertd” (Lieberman, 1970; Schon,
1983). Napada jako iluzi ptedstavu, ze profesiondlové jsou u€innymi experty. Pométuje jejich
védeéni kritérii praktické zmény a rychlého feSeni problémi kazdodenniho zivota. Upozoriiuje
napi. na to, ze lékafi, pravnici, védci nezabranili rostouci chudobé, Zivotni prostiedi se
zhorSuje, pravni povédomi lidi se pfili§ nezvySuje, mezilidské vztahy nejsou kvalitngjsi atd.
"Hluboké védéni" profesionald je nejen neucinné, ale samo obcas vytvari problémy nové
(negativni disledky v&dy a novych technologii). Ucitelé aspiruji na uznani své profesnosti a
bojuji za povySeni své pifipravy na univerzitni Uroven, za jeji prohloubeni a prodlouzeni.
Vedou v3ak svilij boj v dobé&, kdy védeckost profese vyjadiend univerzitnim diplomem jako
kritérium uzndni ve spoleCnosti prestava osliiovat a neni jiz jednozna¢nou zarukou akceptace
povolani jako nezpochybnované profese.

Kritika politickych pamfletaia (Illich, 1977) spocivd v obvinéni profesiondlii, jako jsou
1€kafi, psychologové, pravnici, ze vlastné ¢ini uZivatele svych sluzeb neschopnymi a "mrzaci"
je. Je tomu tak proto, Ze je €ini zavislymi na expertech a neschopnymi uchopit sviij Zivot do
vlastnich rukou. "Diktuji" totiz lidem jejich potieby, tuzby, Zadouci hodnoty atd. Napliovani
idedlu sluzby tak pod pohledem t&chto kritikli pfestava byt tak "idedlni". Vyznamna je
skute¢nost, ze dal$i z nezpochybnitelnych parametri profese (povaha a kvalita sluzby
spole¢nosti) byl pon¢kud otfesen. Naopak, podezielym se stdva zastitovani se sluzbou celku,
patos profese jako poslani je ironizovan. Spole¢nost rozumi divodim ziStnym, nezi$tna
dimenze je vykézana do sfér mimoprofesnich. Zaklinani se uéiteld poslanim vychovavat a
zajiStovat mezigeneraéni kontinuitu je tak bud’ podezielé nebo svadi k ironii.

Kritika historicka tzv. sociologii konfliktu se opira piedev§im o M. Webera a zejména o K.
Marxe. Jejich tezi o profesich mizeme vyjadtit nasledovné: "profese" se postupné stavaji
pracemi jako kazda jina. Stale vice jde o namezdni préaci v hierarchickych organizacich, kde
jsou profesionalové podrobovani kontrole a moci druhych - disledkem je “proletarizace™
profesi. Ta se projevuje v procesu taylorizace, tj. na zaklad¢é vypjaté racionalizace dochazi k
drobeni prace na kontrolovatelné, standardizované, minimalni tikony, v nichz konkrétnimu
pracovnikovi unika celek prace a jeji smysl a je odiiznut od jejiho koncipovani. RozliSuji
"proletarizaci technickou", tj. ztratu kontroly nad védénim a poznatky, jejichz nejsou
producenty (autory) a nad celkem pracovni Cinnosti. A dale "proletarizaci ideovou", tj. ztratu
kontroly nad finalitou (cili a hodnotami) své prace a nad politickym regulovanim socialnich



instituci, v niz ji vykonavaji. Kontroluji za né€ vlastné jini. A to podle nich plati stale vice i o
takovych profesich, jako je 1ékat, pravnik nebo védec.

Tradi¢né bylo postaveni ucitelstvi pojimano jako profesionalizace, tj. jako (nadéjna) cesta k
dosazeni parametrti (neménnych a ideélnich) uznévanych profesi. Zminovaly se nékteré
charakteristiky oslabujici u¢itelstvi (souhrnné napt. Stech, 1998) a hledaly se cesty k napravé,
napf. dirazem na zkvalitnéni pregradualni vysokoskolské ptipravy uéiteld, bojem za kariérni
fad a stavovskou autonomii apod.. Vyvoj vSak ukazuje, ze neotiesitelnost vybranych
zakladnich kritérii vazenych profesi je minulosti.

Shriime, Ze pod tlakem neoliberalismu jsou zpochybnovana nasledujici kritéria povazovana za
rozhodujici o vaznosti (profesnosti) pracovni ¢innosti.

Prvni kritérium zni: prace piedpoklada hluboké védéni v doteku s jeho produkci, tj. specialni
vztah Kk poznéni, ktery vyzaduje dikladnou a dlouhou vysokoskolskou ptipravu. Ta je
obvykle Siroka a nespecifickd, tj. neni orientovdna pfevazné femeslné na praktické grify.
Akademicka piiprava uciteld, jejiz délka, hloubka a Sitka souvislosti je dnes opakované
zpochybiiovana, je naopak pFedmétem kritiky, Ze neni dost prakticka a neodpovida
pozadavkum vzdélavaciho trhu (Cerstvi absolventi fakult pry neuméji ani pracovat s tiéidni
knihou, zvladnout rodi¢e na schiizce nebo si poradit s pfili§ rozsdhlym uc¢ivem).

Druhé kritérium predpoklada, ze vykonavatel povolani nese velkou osobni odpovédnost (tj.
charakterizuje ho maximalni autonomie, minimalni vné&j$i kontrola a schopnost G¢inné
improvizace). Neoliberalni koncepce autonomii podporuje a posiluje. Jde vsak o formalni
,,svobodnou“ volbu, 0 vybér a uspofadani uciva ve Skolnim vzdélavacim programu, 0 volbu
metody nebo systému hodnoceni. Neopira se o definovany obecny zajem, o informovanost, tj.
o pfipravenost uciteli na takovou volbu. Vnucena tvofivost, prifezovost, mezipfedmetovost
nestimuluje autonomii o nic vice nez piedepsana disciplina. Pfiklad kurikularni reformy a faze
prechodu od rozpracovani RVP do SVP je toho dokladem. Navic, jak jiz bylo zminéno,
Vv kurikularni reform¢ ustupuje odpovédnost za obsah (tj. za poznatky a jejich sit€) cilim
Vv podobé vlastnosti a dovednosti zaka, které se napadné podobaji profilu idealniho pracovnika
V dneSnim svété prace (flexibilita, tvofivost, komunikace, pocita¢, samostatné feSeni
problémi). Tedy néco, za co ucitelé mohou nést odpoveédnost, je nahrazovano né¢im, za co
1ze odpovédnost nést opravdu jen velmi tézko (do formovéani kompetence vstupuje mnozstvi
ucitelem nekontrolovatelnych faktort). V empirickém vyzkumu bylo zjisténo (Chalupova,
2002), ze pokud jde o odpovédnost, problém vidi ucitelé presné¢ v tomto smyslu. V jejich
diskursu se téma osobni odpovédnosti ¢leni na odpoveédnost za "nauceni" a "odpoveédnost za
déti" v SirSim slova smyslu. Pfedat i¢inn€ poznani, naucit, je hlavnim poslanim jejich prace,
ale vefejnosti je to vnimano jako néco samoziejmého nebo je to hlasateli reformy dokonce
ironizovano. Odpovédnost za komplexnéjsi rozvoj déti neni jasné operacionalizovana, svym
zpusobem neni tim hlavnim, k ¢emu Skola slouzi, ale uditelé pocit'uji tlaky na ni mnohem
siln€ji. Pfedstavuje silny zaté¢Zovy faktor. Ucitelé tak celi rozpornym tlakiim. Na kli¢ovou
funkci "naucit" dnes vetejnost klade mensi diiraz a ucitel ma relativné velkou autonomii, ktera
se muze projevovat az nejistotou. Na funkci "hlavné rozvijet osobnost a kompetence* se
pozornost vetejnosti zamétuje az neumérné. Jde vSak o sféru mlhavé definovanou a ucitel
nevi, jak této odpovédnosti dostat.

Tteti kritérium chape praci jako vysoce spole¢ensky prospésnou (jde o sluzbu ve smyslu
uspokojovani vyznamné potieby spole¢nosti). V souCasnosti Se nejen nenosi patos, ale
ucitelska prace je stale vice banalizovana nabidkou (Udajnych) alternativnich zdroju
vzdélavani — od domdéciho vzdélavani, pies rizné jiné tfeba soukromé vzdélavaci instituce
nebo podniky, az po internet. Skolni vzdélavani je pak masivni kritikou kladeno dokonce nize



nez uvedené alternativni zdroje. A to bez pochopeni komplexnosti potieby, kterou nase
kultura pomoci instituce skoly uspokojuje.

Ucitelé jsou si ptitom dobie védomi, Ze vykondvaji praci, kterd uspokojuje vyznamnou (a
vefejné nepopiratelnou) potiebu spolecnosti: zajistit hladkou mezigeneraéni transmisi C¢i
kontinuitu. V realité¢ je vSak zpisob zajistovani této potieby vystaven mnohé kritice
pramenici v ideovych vychodiscich neoliberalismu: od kritiky poslani (méli by vzdélavat ,,pro
zivot“ a vice individualizované a diverzifikovang); pies Kkritiku profesnich dovednosti
(vzdélavaji Spatn€, protoze predavaji poznatky a konven¢ni hodnoty a neformuji
kompetence); az po kritiku za nedostate¢nou pfipravenost na pozadavky doby (napf. za
neochotu podbizet se rodicim spektakularnimi kousky).

Jak nepropadnout pesimismu a co délat ?

Vyosttil jsem sviij pohled tak, ze skoro kazda teze by vyzadovala nuanci, jemnéjsi rozliSeni a
urcitou korekci. Jediné takto vSak jsem schopen vyslovit otazky, které bohuzel ve vetejné
zn&jicim choru implicitniho taken for granted, samoziejmého jednoznacna, uz skoro patnact
let zaslechnu jen ziidka.

Co tedy muzeme délat ? Konkrétni recepty nabidnout nemohu, jen ur¢ité sméry a horizonty.

1. Piedevsim stoji za pokus vratit skolni kultufe jeji autonomii a restituovat v Sirokém
spoleCenském povédomi jeji vyznam. Na mysli mam napi. potiebu ukdzat specifika
kognitivni socializace ve Skole a pozitivni vyvojovy vyznam formalizaci a de-
kontextualizované pojmové prace. Bude to prace slozitd, protoze to znamena ziskat na
svou stranu asponi ¢ast médii predstavujicich ve své vétSin€ jednostranné hlasatele
edukativniho liberalismu.

2. Urychlené je proto tieba posilit kvalitni pedagogicky vyzkum a teorii, abychom méli
argumenty a byli pfesvéd¢ivi; pfitom usilovat o srozumitelnost a lepSi propagaci
vysledkd kvalitniho vyzkumu.

3. Vytvafet spoleCenstvi akademikd, praktikii, zaméstnavateld a vést dialog Zanri
riznych ¢innosti a pohledtl na svét. Dialog chépajici a respektujici hlediska druhych,
avSak branici specifika Skolniho vzdélavani.

4. Piipravné uditelské vzdélavani je v nezavidénihodné situaci. Nesmi v zajmu zachrany
univerzitni urovné — karty, ktera sama o sob¢ piestdva byt trumfem - pfistoupit na
ruzné zkratky a ulitby. A to bude v situaci materialni tisn¢ velmi obtizné. Hrozi totiz,
7e se budeme orientovat na to, odkud potecou nejvic ¢i nejsnaze penize. Mam na
mysli zejména pokusSeni ,,pfizplsobit obsah piipravy Zivotu®, tj. pozadavklim praxe. Je
tendence to vykladat jako redukci oborové piipravy (sami se postupné douci), jako
transformaci pedagogicko-didaktické slozky na ,,vice (nereflektované) praxe® (to je to
podstatné, co pak budou d¢lat) a jako totalni absenci socialné filozofického vzdelani.

Zavér
Rada otazek, které neoliberalismus klade, piedstavuje vyzvy, které nemizeme ignorovat.

Jejich feSeni vSak zlstava v roviné manazersko-technického zvladani problému. Misto toho,
aby byly pojimany jako otdzky politické a sociélni. Nachazime se v dob¢, kdy naléhavé



potfebujeme néjaky invencni ndpad, jak profesnost, kterou ucitelé v oc¢ich druhych nikdy
zcela nem¢li, nenechat Gpln€ padnout. Zda se, Ze ucitelstvi a Skolni vzdélavani pottebuje sviij
novy velky piib&h, protoze jinak nevyjde z defenzivy.

Skola prece neni jen piedsini do ekonomického a profesniho Zivota. Jeji poslani je
emancipacni. Osvobozuje jedince, protoze mu umoziuje osvojit si védomosti potiebné pro
intelektualni, esteticky a spoleCensky zivot v Sir§im slova smyslu, Zivot co mozna nejbohatsi a

nejrozmanitéj$i. Je jest¢ dnes mozné vystavét kolem tohoto emancipacniho poslani Skoly
novy ucitelsky ptib¢h ?
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